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Марина ГРИМИЧ 

Канада 


СВЯТКОВО-ОБРЯДОВА ПРАКТИКА ПЛАСТУ 
ЯК ПРЕДМЕТ ФОЛЬКЛОРНО-ЕТНОГРАФІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

У статті розглядається святково-обрядова практика української молодіжної скаутсь¬ 
кої організації Пласт. Ритуальна культура Пласту має цілком відчутний зв’язок з скаут¬ 
ською ритуалістикою і українською народною обрядовістю. Разом з тим Пласт на різних 
історичних етапах виявляє високий рівень креативності у витворенні нових звичаїв та 
обрядів. 

Ключові слова: молодіжна субкультура , календарна обрядовість, поминальна обрядо¬ 
вість. 

Ця стаття є спробою застосувати фольклорно-етнографічний підхід до вивчення субкуль- 
тури молодіжної організації. 

Пластові не дуже пощастило з дослідженнями. Це не значить, що бракує публікацій на цю 
тему. Вони є, однак переважно мають інформаційно-пізнавальний, методичний та популяр¬ 
ний характер. З власне наукових досліджень про Пласт варто насамперед назвати фундамен¬ 
тальну працю Б.Савчука про історію цієї організації (від початків до Другої світової війни) 1 . 

Серед літератури інформаційно-пізнавального і методичного характеру можна виділити: 
а) публікації першого етапу історії Пласту (1912-1930-і рр.), докладно проаналізовані у зга¬ 
даній праці Б.Савчука 2 ; б) діаспорні видання, здійснені пластовим видавництвом 3 . Що дієть¬ 
ся в Пласті сьогодні можна з’ясувати з пластових веб-сайтів 4 . 

Предметом цього дослідження є субкультура Пласту, вироблена протягом його існування 
за майже столітню історію. Джерелами для дослідження стали: а) пластові видання, що міс¬ 
тять докладну інформацію про його основні засади, організаційну будову, правила, ритуаліс- 
тику, атрибутику, символіку тощо 5 ; б) мемуарна література 6 ; в) окрім публікацій, авторові ці¬ 
каво було ознайомитися з діяльністю окремої пластової організації, з її архівними матеріала¬ 
ми. І в центрі уваги опинилась Едмонтонська станиця (Канада) 7 ; г) знайдену інформацію значно 
доповнили опитування, здійснені автором у 2008 - 2009 рр. 8 

Таким чином, джерельна база різноманітна, і вона даєзмогу проникнути в такі питання, як 
"міфологія" (в широкому розумінні слова) Пласту на різних етапах його існування, в тому 
числі пластова символіка, ритуалістика, антропоніміка; процеси фольклоризаціїв субкульту- 
рі Пласту, ігрова культура тощо. 

Обрана нами методика класична для фольклорно-етнографічного дослідження: описовий 
(емпіричний) метод з широким цитуванням першоджерел, до якого додається метод систе¬ 
матизації і класифікації цитованого матеріалу, а також метод загального аналізу, базований 
на принципі індукції. 

Пласт - це організація української молоді для патріотичного всебічного виховання (пер¬ 
ший тип); Пласт - це гра (другий тип); Пласт - це фундамент УВО (Української військової 
організації), прообраз української армії, - читаємо в інших поясненнях. 

Усі ці визначення характеризують різні історичні етапи Пласту, у якому можна виділити 
три 9 : 1. ініціальний, або західноукраїнський (період від 1911 року до Другої світової війни), 
він був інспірований і проходив "під прапором" національно-визвольних ідеалів; 2. "емігра- 
ційно-діаспорний" (спершу європейський, а пізніше переважно північноамериканський), базо¬ 
ваний на ідеї виховання, яка реалізовувалася через гру (кінець 1940-х років до здобуття Укра- 

Автор висловлює глибоку подяку Андрію Горняткевичу та Радомиру Білашу за надані 
ґрунтовні консультації. 
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їною незалежності); 3. сучасний (відроджений в Україні, формально консолідований з північ¬ 
ноамериканським і новостворений у країнах нової української еміграції). Останній етап харак¬ 
теризується й офіційним включенням Пласту в світову організацію скаутського руху. 

У ході історії Пласт виробив свою субкультуру. Під терміном "субкультура" мається на 
увазі "комунікативна система, що самовідтворюється в часі" 10 . 

Загальні риси пластової субкультури такі: 

По-перше, це міська субкультура. Судячи з опублікованих матеріалів, а також опитувань 
респондентів, Пласт в Україні був переважно поширений серед міської і містечкової молоді. 
Те ж саме спостерігаємо і в Північній Америці. Екологічний момент ("таборування", "мандрів¬ 
ки"), центральний в ідеології як скаутинґу, так і Пласту, по суті, має характер туристичної, а 
часом і "екстремальної" субкультури. Мандрівництво й таборування розраховані не на тих, 
хто живе в природі і спілкується з нею постійно (як сільські діти), а на тих, для кого перебуван¬ 
ня поза містом є своєрідним випробовуванням, викликом (тобто для міських дітей). У Радян¬ 
ському Союзі існувала "туристична субкультура" з різними спеціалізаціями, так само розра¬ 
хована на міський контингент. "Головною характерною прикметою, що об’єднує всі підгрупи 
(туристів - М.Г.), є обов’язкове часове перебування поза звичайними умовами проживання 
(поза містом), перебування в стані руху" 11 . 

По-друге, як було зазначено вище, офіційно це молодіжна організація. Принаймні такою 
вона була на початку свого існування, пізніше стали формуватися старшопластунські курені, 
однак там також перебували люди досить молодого віку, нехай навіть і одружені. 

По-третє, на всіх історичних етапах Пласт був ігровою субкультурою. 

Окрім цих загальних рис, Пласт у різні періоди мав свою специфіку. Зокрема, першому, 
ініціальному, етапові притаманні риси мілітарної і навіть підпільної субкультури. На другому 
етапі Пласт пройшов розвиток від "емігрантської" до субкультури діаспори, що успішно функ¬ 
ціонує в умовах багатокультурного суспільства. На третьому етапі Пласт намагається стати 
провідною молодіжною організацією, яка (в ідеалі) повинна заповнити той простір у соціумі, 
який багато років займали піонерська та комсомольська організації. 

Отже, тепер варто переорієнтуватися на етнографічне/соціоантропологічне дослідження 
однієї з сфер субкультури Пласту, а саме ритуалістику. 

Важливою формою діяльності будь-якої спільноти є ритуал. У Пласті ритуал - це той хре¬ 
бет, кістяк, який тримає його як систему. У пластовій літературі спеціальні обряди носять 
назву "пластові церемоніяли": "Пластові церемоніяли є важливим засобом впливу на психіку 
молодої людини. Ми, в Пласті, маємо багато церемоніялів, які можуть мати позитивний вплив 
на формування характеру пластуна, викликати емоційний зв’язок з пластовою організацією і 
її ідеалами. Наші пластові церемоніяли є "пересяклі" "душевними тонкостями", пластовою 
романтикою і врочистістю" 12 . "Приклади пластових церемоніялів: пластова присяга, відзна¬ 
чення заснування пластового гуртка, перехід з уладу в ула, відкриття і закриття дня на табо¬ 
рі, переобрання проводу, відкриття і закриття пластової ватри на таборі, нічний "тихий алярм" 
на таборі" 13 . 

Пласт-добре структурована організація ієрархічного типу. Природно, що перехід з однієї 
стадії в іншу в межах ієрархії повинен був бути маркований відповідним обрядом. Пласт має 
добре продумані і за десятиліття відшліфовані переходові обряди. 

Структурними елементами обряду переходу є випробовування і власне ініціація або по¬ 
свячення. 

У пластовій термінології випробувальний етап носить назву "проби". Для кожного перехо¬ 
дового етапу існувала своя програма підготовки до іспиту, що включала в себе як інтелекту¬ 
альну частину (зокрема, знання історії, культури України, організаційних та ідейних засад), 
так і перевірку практичних навичок, необхідних під час туристичних походів (мандрівок, про¬ 
гулянок, таборування). 

У різний період "проби" мали різний зміст, міняючись відповідно до історичних обставин. 
А.Горняткевич, якому пощастило побувати до створення Пласту в С1ІІА в американській ска¬ 
утській організації, згадує: "Відмінність між американським скаутинґом і українським, що в першо¬ 
му були такі умови, які легко було подолати. Щоб стати скаутом, прийняти скаутську присягу, 
були дуже мінімальні вимоги. Після того хлопчик вважався повноправним скаутом, але тоді роз- 
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починався скаутський шлях. І (тоді вже він) проходив дальші етапи, які його могли зацікавити. 
"Ми, українці, мали набагато складніші вимоги. Згодом їх змінили, спростили" 14 . 

Посвячення є (або має бути) центральною подією в житті члена певної соціальної групи. 
Принаймні це спостерігається протягом тисячолітньої історії людства. В різних субкультурах 
цей обряд може бути більш або менш урочистим, сакралізованим, помпезним, тривалим тощо. 
Так чи інакше, антропологи, етнологи, фольклористи всього світу, стикаючись з субкульту- 
рою якоїсь соціальної групи, завжди концентруються на цьому ритуалі. 

O. Тисовський взяв кістяк ритуалу зі скаутинґу і "нашарував" на нього багато деталей, які 
на його думку, мали відповідний до Пласту сенс. На практиці це відбувалося по-різному, 
залежно від історичного етапу і місця Пластової організації. 

З інтерв’ю: 

М.Г.: Опишіть, як відбулося Ваше долучення до Пласту? Як проходила церемонія вступу? 
Згадайте, як Ви давали присягу? 

P. Б.: Пластову юнацьку присягу я приймав після завершення першої юнацької проби. Це¬ 
ремонія відбувалася вночі, в Українському Парку на північ від Вінніпеґу. Присягався разом зі 
своїм гуртком, у присутності інших членів куреня і нашого виховника, перед ватрою - тобто 
приватно. Присягу і Обіт вивчав напам’ять заздалегідь. Наступного рана приїхали інші плас¬ 
туни зі станиці, щоб відбути Свято Весни. Ті, які насзавважали з новими причіпленими від¬ 
знаками, вітали 15 . 

Природно, цей обряд з роками змінився. В діаспорі він пройшов трансформацію від таєм¬ 
ності і мало не підпільності до публічності, за активної участі (як спостерігачів) батьків. 

Щодо сучасного історичного періоду, то з новин порталу уууууу.ріазі.ога.иа можна з’ясува¬ 
ти, що для "заприсяження" пластунів вибирають якесь пластове свято, зокрема, річницю пер¬ 
шої присяги в Пласті 16 , звичай таємності не побутує. 

Традиція приймати нових членів на якісь свята чи урочистості існувала ще на Україні на 
початковому етапі історії Пласту. Як правило, пластуни проходили іспити прилюдно. "При 
цьому особливо цінувалися їхні навички передавати прикмети того звіра, що був тотемом 
гуртка: олень - спритний, лис - хитрий і т.д." 17 З 1928 р. фіксується звичай проведення "Свят 
пластового закону", на яких давалися обіцянки, наприклад, протягом місяця не порушувати 
пластового закону, цілий тиждень не брехати тощо. 

Наведений джерельний матеріал свідчить про те, що пластовий обряд переходу базував¬ 
ся на формальному кістякові скаутського ритуалу, однак при цьому містив (містить) у собі 
українське "змістове наповнення". Пластові ритуали переходу мають стабільні компоненти: 
присягу, іменування, долучення до "сакральних" атрибутів, предметів (прапор, знамено), 
символічне долучення до товариства, привітання "новонавернених". З погляду антропології 
віку, пластові обряди "іменування", "посвячення", "впису", "присяги" є важливими соціаліза- 
ційними заходами, що маркують перехід з однієї вікової групи до іншої. 

Однією з найважливіших сфер застосування обрядів переходу є поховальна і поминаль¬ 
на. Культ предків є важливим складником пластової ритуалістики. На першому історичному 
етапі пластуни брали активну участь у визвольній боротьбі, воювали в окремому легіоні 
Українських Січових Стрільців під час Першої світової війни, багато з них загинуло в боях. 
"Коли ж траплялось, що помирав пластун, опікун чи добродій, злітались за покликом серця 
з різних кінців їхні товариші. Іноді в церемонію похорону вносились пластові елементи. Так 
миттю розлетілася по Львову звістка про смерть 24 лютого 1938 року визначного добродія 
УПУ о. Тита Войнаровського, за посередництвом якого зводились табори на Соколі. Ховали 
його у соборі св. Юра у Львові. Як і колись, тільки не в одностроях, стали у почесну варту 
пластові таборовики. Домовину покрили Пластовим прапором з тризубом і лілеєю. Так само 
з участю великої маси пластунів ховали о. Василя Глібовицького, у помешканні якого під 
Чорногорою молоді мандрівники завжди знаходили притулок під час численних походів по 
Гуцульщині" 18 , на похороні І. Франка пластуни вишикувалися у пластунських одноостроях. 

Стабільною традицією на першому етапі Пласту став звичай "опіки" і вшановування могил 
пластунів. Початок цього звичаю пов’язують з акцією упорядкування стрілецьких могил на 
горі Маківка 11-14 серпня 1921 року, здійснену членами Львівського та Стрийського кошів. 

Дотепер у Пласті є звичай говорити про смерть пластуна: "Відійшов на вічну ватру", саме 
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під такою назвою з’являються некрологи в пластових порталах 19 . У "Лісових чортів" був зви¬ 
чай під час таборової ватри лишати місце для тих, кого вже не було з ними 20 . Вважається, що 
колись всі пластуни зустрінуться на небі біля вічної ватри 21 . 

Вивчивши матеріали з сучасного життя Пласту, детально зафіксовані сайтом 
уууууу.ріасї.ога.иа . можна виявити, що старі пластунські традиції вшанування предків існують у 
відродженому Пласті й досі. Серед подій 2008 - 2009 років можна назвати перепоховання 
останків солдатів, що загинули під час першої світової війни, в м. Сколе Львівської обл. (8.08.09) 
і, відповідно, участь у жалобній церемонії 22 ; відзначення 19 липня 2009 р. 65-ої річниці бою під 
Бродами, під час якої члени куреня "Ватага Бурлаків" взяли участь у церемонії перепоховання 
труни з останками вояка дивізії "Галичина" та невідомого вояка 23 ; вшанування жертв НКВС на 
місці сумних подій, що відбувалися в Биківнянському лісі за радянських часів 24 ; в липні у Поль¬ 
щі відбувся міжнародний скаутський табір із впорядкування православного цвинтаря тощо. 

Важливою структуроутворювальною силою будь-якої соціальної спільноти є календар. 
Як відомо, регулярне повторення одного свята/події в певний день календаря створює від¬ 
чуття традиції, спадкоємності, наступництва, що, в свою чергу, зміцнює громаду як етнічну 
одиницю. 

Звичайно, практично неможливо простежити, що і як святкували в кожній станиці протягом 
кожного року. Тому під час аналізу в цьому параграфі застосовується відбірковий принцип. 

О.Тисовський у своїй книзі "Життя в Пласті" наводить перелік пластових календарних свят 25 , 
добре знаючи церковний календар, він включив у свій перелік усі найголовніші релігійні свята 
(Великдень, Різдво, Трійцю), а також вибірково ті свята, які з певних причин (наприклад, по- 
кровительства) були ключовими саме для Пласту (Покрову, Святого Юрія, Святого Андрія). 
Його список календарних свят якнайкраще відповідав потребам першого (західноукраїнсько¬ 
го) історичного етапу Пласту, коли всі вони святкувалися в природному загальнонародному 
контексті. 

В умовах еміграції стає неактуально відзначати всі перераховані в першому випадку свя¬ 
та. Деякі виходять із загального обігу, стають вузько церковними. Список церковних свят у 
пластовому календарі скорочується, натомість додаються світські акції, що відповідають но¬ 
вим потребам української громади в діаспорі. 

Проте все-таки можна простежити, що в Пластовому календарі різних часових періодів є по¬ 
стійні компоненти, які існували майже завжди в Пласті, святкувалися в різних підрозділах в один 
і той самий час щороку. Разом із тим є заходи, які не були "прикріплені" до певної дати календаря, 
а планувалися у зручний для пластунів час. Деякі з них були одноразовими акціями. 

Застосовуючи функціональний підхід, можна виділити такі групи пластових свят і урочис¬ 
тостей: традиційні календарно-обрядові свята ("Коляда", "Св. Юрія", "Свято Миколая" тощо); 
відзначення річниць важливих історичних подій ("Листопадове свято") або пам’ятних дат іс¬ 
торичних осіб (Тараса Шевченка); пластові забави; поминальні дні. 

Зупинімося на деяких календарних подіях Пласту. 

Свято Юрія (6 травня) - обов’язкове у пластовій ритуалістиці. Цей святий є покровителем 
скаутів 26 . 24 квітня 1925 р. святого Юрія (Георгія) було затверджено покровителем Пласту. 
Святкування св. Юрія відбулося 10 травня 1925 р. на Чорній горі біля с. Брюховичі поблизу 
Львова. На нього зібралися всі львівські курені. На Україні зазвичай цю подію відзначали як 
свято весни, початок "літнього сезону", акції проводили на природі з ватрою і піснями. Це 
була добра нагода зробити сходини (тобто збори), провести проби (пластові іспити). 

Листопадове свято -традиційно ключова подія в Пластовому календарі. Листопадове свято 
організовувалося на честь відзначення річниці так званого Листопадового зриву (вар.: "Лис¬ 
топадовий Чин", "Листопадове Повстання") - українського національно-визвольного пов¬ 
стання, що відбулося в ніч з 31 .X на 1 .XI.1918 р. у Львові, внаслідок якого було проголошено 
Західноукраїнську Народну Республіку. У цей день відбувалися пластові урочисті події, в 
тому числі поминальні, а також пластова присяга. Листопадове свято і досі є стабільним 
компонентом у календарі пластових станиць 27 , хоча, за деякими даними, воно іноді вилуча¬ 
ється з календаря 28 . 

Згадані факти демонструють, як Пласт інкорпорував у свою субкультуру події загальнона¬ 
ціонального значення. 
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Цікаво простежити, яким є календар подій сучасного Пласту в Україні. Щоб з’ясувати це, 
ми проаналізували рубрику "події" на пластовому порталі уууууу.ріазї.ога.иа за один рік (сер¬ 
пень 2008 - серпень 2009 р.). Після аналізу стало зрозуміло, що у новітній пластовій традиції 
виникли інновації, які внесли свіжий струмінь в святкування давніх українських свят. 

Наприклад, пластунам стало нецікаво святкувати Різдво лише у традиційному ключі. І саме 
тому був інкорпорований новий скаутський звичай "Вифлеємський вогонь". Ця акція вже 10 
років існує в Україні. Цьому скаутському звичаю вже більше 20 років: "Вифлеємський вогонь 
приходить до нас завдяки "скаутській естафеті", яку започаткували австрійські скаути. Вони 
запалюють свої свічки у Вифлеємі і розповсюджують Світло як символ миру, любові, братер¬ 
ства та єдності, додаються до цього Різдвяні вітання і побажання. До Європи Священний 
вогонь перевозять скаути, Україною - його поширюють члени Пласту національної скаутсь¬ 
кої організації України, які передають цей вогонь до церков та інших організацій" 29 . 

Новини пластового порталу зафіксували святкування Дня соборності, який є традиційним 
для пластового календаря, однак із певними інноваціями. Наприклад, у станиці Козова плас¬ 
туни відзначили це свято не помпезними акціями з Богослужіннями, а зорганізували гру-квест 30 . 

"День Пласту" (річниця першої Пластової присяги) можна кваліфікувати як головне сучас¬ 
не пластове корпоративне свято. В аналізованому 2008/2009 році воно відбувалося в бага¬ 
тьох станицях. З докладних описів відчувається, що звичаєвість цього свята не уніфікована. 
Це пов’язано з його порівняно недавньою появою в пластовому календарі. Воно було введе¬ 
не в обіг за часи Незалежності України, тож досі не існує усталеного сценарію щодо його 
святкування. 

"Свято весни" традиційно присвячене покровителю Пласту св. Юрію 31 . В станицях пласту¬ 
ни "під цю подію" відкривали таборовий сезон. 

Ознакою літнього циклу в усіх субкультурах туристичного напряму є те, що в цей період 
активно відбувається таборування. Сучасний Пласт в Україні не складає винятку. 

Окрім таборування, важливою подією в сучасній пластовій календарній традиції є схо¬ 
дження на Говерлу разом з Президентом України. Відомо, що це один із нових і, треба сказа¬ 
ти, ефектних звичаїв внесених за правління В.Ющенка, зокрема, в 2009 р. члени Пласту 
несли стійку біля прапора та символічного знаку, коли його відкривав президент 32 . 

Осінній цикл Пластового календаря традиційно ознаменувався святом Листопадового зриву, 
про яке йшлося вище. У 2008 році ця дата була відзначена в декількох станицях, зокрема, в 
Самборі та Львові, де відбулися локальні ігри 33 . 

Отже, короткий огляд календарно-обрядової пластової діяльності свідчить проте, що Пласт 
став спадкоємцем народних календарних традицій і водночас залучив у свою субкультуру 
ряд власних звичаїв. У цій сфері відчувається майже повна відірваність від скаутських тради¬ 
цій. Виняток становлять свято Юрія (цей святий є покровителем і скаутів, і пластунів) і ново- 
введена традиція "Вифлеємського вогню". У цій ритуальній сфері відчуваються активні про¬ 
цеси фольклоризації, які завжди носять біполярний характер: з одного боку, відбувається 
"стерилізація" анахронізмів, з іншого боку, акумулюються нові ритуальні одиниці. В сучасно¬ 
му Пласті виникають нові звичаї, які є компіляцією (комбінацією, "аплікацією") традиційних 
звичаєвих одиниць і "свіжих", модних у супільстві акцій. "Осучаснення" старих пластових зви¬ 
чаїв виявляє себе також в уникненні помпезності, засідань, переключення на теренові ігри, в 
активізації таборових компонентів в старих "нетаборових" звичаях (див. традиції тернопіль¬ 
ських пластунів). Загальною модою є харитативний характер подій. На різні свята пластуни 
намагаються підтримати сиріт, неповносправних та літніх людей, а також взяти участь у по- 
заритуальних добродійних акціях 34 . 

Таким чином, субкультура Пласту - це самодостатня, добре зорганізована, само- 
відтворювальна в часі й просторі комунікативна система. За майже 100 років свого існування 
Пласт виробив яскраву ритуалістику, символіку, звичаєвість, створив багату ігрову спадщину 
і навіть термінологію. Джерелами формування цих культурних явищ є як "батьківський" ска¬ 
утський досвід (особливо в сфері обрядів посвячення, урочистому етикеті, символіці), так і 
народна культура українців (особливо в календарній і поминальній обрядовості, пісенності). 
Разом із тим Пласт виявив високу креативність у переробці наявних і витворенні нових, вла¬ 
сних "внутрішніх" звичаїв, обрядів, ігор, пісень тощо. 


8 




ВИПУСК №29 


Субкультура Пласту виявляє ознаки як ознаки постфольклору, так і "класичної" фолькло¬ 
рної традиції. 

Субкультура Пласту, як і будь-яке явище культури, має циклічно-спіральний алгоритм: все 
в ньому періодично потворюється і відтворюється на новому історичному витку. Столітня 
історія цієї організації - це вже солідний культурний досвід, який заслуговує на подальше 
всебічне вивчення. Особливо зараз на часі розгорнути активну збирацьку роботу, аби зберег¬ 
ти пластову фольклорну спадщину для наступних поколінь. 
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В статье рассматривается празднично-обрядовая практика украинской молодежной 
скаутской организации Пласт. Ритуальная культура Пласта содержит хорошо ощути- 
мую связь со скаутской ритуалистикой и украинской народной обрядностью. Вместе с 
тем, Пласт на разньїх исторических зтапах демонстрирует високий уровень креатив- 
ности в создании нових обьічаев и обрядов. 

Ключевьіе слова: молодежная субкультура, календарная обрядносте, поминальная об¬ 
рядносте. 

Тґіе аПісІе деаіз міііі іде гііиаі асімііез оі ІІкгаіпіап уоиііі зсоиі огдапізаііоп РІАЗТ. Нііиаі 
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регіодз аізо детопзігаіез ііідґі іе\/еі оі сгеаіміу іп сопзігисііоп апдрготоііоп оіпеш гііиаіз апд 
сизіотз. 
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ТРАДИЦІЙНА КУЛЬТУРА ТА НОВАЦІЇ ЗА РАДЯНСЬКОЇ ДОБИ: 
ОСОБЛИВОСТІ СПІВІСНУВАННЯ ПОВИТУХИ ТА АКУШЕРКИ 

у 20 - 70-х роках XX століття 

У статті аналізуються урядові заходи щодо становлення акушерської допомоги в сіль¬ 
ській місцевості у 20 - 70-х роках XX ст. Залучення польвого матеріалу, усних свідчень 
дозволило простежити особливості співіснування баби-повитухи та акушерки, механізми 
впровадження новацій, ознаки трансформації традиційної культури, а також особливості 
її функціонування в нових умовах. 

Ключові слова: баба-повитуха, акушерка, народне акушерство, колгоспний пологовий 
будинок, фельдшерсько-акушерський пункт, соціалістичний побут. 

Повитуха - "баба" (бабка, пупорізниця, бранка) була універсальною для будь-якої культу¬ 
ри. Це були досвідчені, "знаючі" жінки, переважно похилого віку, носії спеціальних народних 
медичних знань у галузі акушерства, але не навчені (у розумінні спеціальної медичної підго¬ 
товки). Відповідно, за функцією та статусом вони репрезентували "побутову медицину" і на¬ 
ближалися до категорії народних лікарів. Родопомічниці направляли родову діяльність жінки 
(як раціональними, так і магічними засобами). Крім того, до сфери їхніх обов’язків входило 
здійснення низки сімейних обрядів. 

На відміну від повитухи, повивальна бабка отримувала необхідні теоретичні знання та 
навички "родопомочі" в спеціальному медичному навчальному закладі середньої ланки, а 
отже була навчена, екзаменована, апробована. За часів радянської влади термін "повиваль¬ 
на бабка" зник, а спеціалістів у галузі родопомічної діяльності, відповідно до здобутої освіт¬ 
ньої кваліфікації, називали акушерка ( кушорка ) або лікарка/лікар ( дохтурка , мєдічка). 

Специфіка вивчення історії медицини, безумовно, полягає у прискіпливій увазі дослідників 
до розвитку власне медичної системи. Відповідно, у поле їхньої уваги потрапляє розвиток 
системи охорони здоров’я, а вже потому-їїокремих складових (історія наукових відкриттів, 
лікувальних установ, навчальних закладів, діяльність видатних діячів медицини, лікарів тощо) 1 . 
Зосереджуючися на вивченні наукових аспектів історії лікувальної справи, поза увагою меди¬ 
ків залишаються дійові особи повсякденної практики. До них, зокрема, відноситься повитуха. 
У цьому відношенні показове новітнє наукове дослідження авторського колективу під редак¬ 
цією професора Я.П.Сольського, присвячене розвиткові охорони материнства та родопомочі 
в Україні (2008). На його сторінках ми знайдемо одну, але показову згадку про повитух. Хара¬ 
ктеризуючи стан акушерської допомоги в Україні у міжвоєнний період, автори зауважили од¬ 
ним рядком: "Медична допомога при пологах мала випадковий характер. У справі родопомо¬ 
чі цілковито панувало всевладдя неосвічених повитух" 2 . Варто зауважити, що негативне ста¬ 
влення до повитух з боку професійний медиків було загалом традиційним. Історик медицини 
Є.Покровський ще наприкінці XIX ст. називав народні прийоми родопомочі "інквізиторськими 
штуками", "варварськими тортурами" 3 . Таку позицію розділяв і лікар Василій Демич (1858 - 
1930). У народному акушерстві він рішуче викривав елементи невігластва, забобонів, безглу- 
зддя і потворності, які "витворюють" з простим народом 4 . 

Щоправда, були й такі, хто закликав колег-медиків вивчати досвід народного акушерства, 
сповна дослідити його надбання та слабкі місця з метою надання ефективної допомоги жін¬ 
кам при пологах. Ця тенденція добре простежується, зокрема, на прикладі діяльності профе¬ 
сора кафедри акушерства Київського університету св. Володимира Георгія Рейна (1854 - 
1942). Вивчаючи народне акушерство, він віддавав належне обережній поведінці повитухи й 
навіть кваліфікував її дії як "очікувальний метод". За його оцінкою, останній найбільше відпо- 
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відав методам наукового акушерства 5 . На початку 30-х років XX ст. спробу об’єднати дві 
протилежних точки зору на народне акушерство зробив психолог за фахом Гр.Махулько- 
Горбацевич, який у своєму нарисі під промовистою назвою "Етнографія та медицина" закли¬ 
кав "...звернути увагу медичного світу на потребу вивчати етнографічні особливості [народ¬ 
ного акушерства]; ...коли радянська влада ставить проблему охорони вагітної жінки, охорони 
матерів і дітей, дослідження цієї сторони народного побуту набуває для лікаря величезного 
практичного значення; ...ми переконаємось в тому, як мало ми, лікарі, знаємо наше село, і 
зрозуміємо, яку велику користь матиме систематичне дослідженням цієї справи... як для 
полегшання боротьби із темрявою та культурними пережитками, так і погляду наукового" 6 . 

На відміну від медиків, етнологи постать народної родопомічниці увагою не обійшли. Біль¬ 
ше того, зважаючи на поліфункціональність образу повитухи, її вагоме місце в історії сільсь¬ 
кої громади - взагалі, і жіночої спільноти - зокрема, вона стала об’єктом дослідження спеці¬ 
алістів різних етнологічних напрямків. Так, ії місце в народному акушерстві за часів радянсь¬ 
кої влади розглядав хірург за фахом, етнограф за покликанням, професор медицини Сергій 
Авраамовича Верхратський (1894 - 1988). Відомо, що з 1919 по 1936 рр. він працював у 
районних лікарнях Київської, Вінницької та Дніпропетровської областей, з 1946 по 1956 рр.- 
по селах Львівскоїобласті. Людина допитлива і наполеглива, він кілька десятків років збирав 
польовий матеріал з народного акушерства. Більшу частину найцінніших даних ним було 
зафіксовано особисто. Що ж до публікації матеріалів досліджень, то вченому вдалося пред¬ 
ставити академічній громаді лише їх незначну частину в "Працях І Всеукраїнського з’їзду аку¬ 
шерів і гінекологів" (1927) 7 . У наступні роки він продовжував працювати над фундаменталь¬ 
ною працею "Медичний фольклор на Україні", яка склала основу його кандидатської дисер¬ 
тації "Побутова медицина на Україні" (1940). На цьому інтерес до власне постаті повитухи як 
родопомічниці на довгі десятиліття виявився вичерпаним. Хоча в загальному контексті роди¬ 
льної обрядовості, як ключова дійова особа із притаманними їй різноманітними функціями, 
вона постійно потрапляла у центр наукового дискурсу етнологів 8 . 

Між тим сьогодні плідним для нас видається розгляд повитухи та акушерки на перетині 
двох різновекторних підходів до цих постатей - з одного боку - істориками, з іншого - етноло¬ 
гами. Здійснений на основі аналізу джерел, як уже відомих, зокрема - урядових постанов 
щодо охорони материнства за радянської доби, так і досі не апробованих, насамперед - 
даних "усної історії", він дасть можливість не лише побачити динаміку трансформаційних 
процесів, які відбувалися за радянських часів у приватній сфері повсякденного життя, але й 
рельєфніше побачити жінку-селянку у трикутнику жінка - влада - суспільство. 

Встановлення в Україні системи охорони здоров’я, зокрема - охорони материнства і ди¬ 
тинства, а також родопомочі за часів утвердження УСРР, а згодом - оформлення Союзу РСР 
прийнято відзначати певними віхами. До них, зокрема, відносяться Декрет про заснування 
центральної Ради та місцевих рад захисту материнства та дитинства при органах соціально¬ 
го забезпечення (червень 1919), постанова про трудову повинність лікарів, утому числі акуше¬ 
рів (травень 1919), націоналізація лікувальних та санітарних установ (липень 1920), проведен¬ 
ня низки з’їздів - Всеукраїнського з’їзду відділів охорони здоров’я (квітень 1921), охорони мате¬ 
ринства і дитинства (жовтень 1924) тощо. На порядок денний виносилися питання розмежу¬ 
вання місцевого і державного бюджету (1921), виділення не менше однієї роз’їздної акушерки 
при кожній медичній дільниці (1924), надання соціальної допомоги жінці-селянці, організацію 
пологових стаціонарів на 2 - 3 ліжка при амбулаторних клінічних дільницях (1925) тощо 9 . 

Практичні ж кроки на шляху запровадження ефективної медичної допомоги населенню 
здійснювалися в складних умовах. Ідея створення так званої страхової, а також громадської 
медицини, незалежної від держави, яка ще на початку 1922 р. обговорювалась як цілком 
прийнятна, вже у грудні того ж року була названа "сепаративною" та шкідливою (так само як 
ідея введення платної медицини). Наслідком зміни принципу фінансування охорони здоров’я 
й перекладенням його на місцеві бюджети стало закриття низки лікарень і акушерських пунк¬ 
тів, що особливо боляче торкнулося сільської місцевості - медичне обслуговування скороти¬ 
лося тут на 20 - 25%. Протягом шести місяців 1922 р. було ліквідовано 825 посад фельдше¬ 
рів; до того додалася плутанина з перекваліфікацією кадрів. Чиновники Наркомату охорони 
здоров’я розраховували, що на місце звільнених фельдшерів прийдуть лікарі, але цього не 
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сталося. Тим часом Наркомат, незважаючи на свій статус центрального органу виконавчої 
влади, був позбавлений основного важеля - можливості приймати участь у формуванні міс¬ 
цевих бюджетів, а отже був не взмозі суттєво вплинути на ситуацію. Щоправда, розпоряд¬ 
женням Наркомату 1924 р. у селах було введено посаду "сестра з охорони материнства та 
дитинства". Показово, що в коло її обов’язків, окрім суто медичних, входило проведення за¬ 
ходів по боротьбі з неосвіченістю населення та забобонами 10 . 

У грудні 1925 р. відбувся І з’їзд дільничних лікарів, а згодом - III Всесоюзна нарада з охо¬ 
рони материнства та дитинства. їх учасники констатували: 40% повітів не мають лікарень, і 
лише в половині з них є лікарські пункти. Чи не основна увага тут знову була приділена сіль¬ 
ській медицині. Уже констатувався факт зростання кількості жіночих консультацій до 600 - 
сама ідея їх створення, висунута професором медицини Г.Ф.Писемським, була досить про¬ 
гресивною. 

У ці роки головна увага медиків була прикута до питань гігієни, боротьби з віспою, венерич¬ 
ними захворюваннями, малярією 11 . Розгорталася досить потужна пропагандистська робота, 
основною метою якої було насадження нового здорового способу життя та принципів гігієни, 
що, зокрема, передбачало боротьбу проти старих забобонів та "пережитків минулого". Так, 
Харківський осередок Державного видавництва України з початку 20-х років масовим тира¬ 
жем випускав популярні брошури, у тому числі й у серії "Селянська бібліотека", де під промо¬ 
вистою назвою "Баба-шептуха сипле словами, а сіє заразу" рішучо засуджувались усі спроби 
"аматорського бабування" 12 . Як бачимо, термін "повитуха" вже було замінено на "бабу-шеп- 
туху" із негативним забарвленням. По мірі того, як суспільство активно насаджало нові стан¬ 
дарти, останні хоча і повільно, але знаходили відгук серед жіночого населення. 

Згідно з офіційною статистикою, на початку 20-х рр. XX ст. мережа вищих медичних навча¬ 
льних закладів у СРСР налічувала 137 інститутів, які готували й допоміжний медичний персо¬ 
нал. Відносно фельдшерсько-акушерських шкіл, то вони знаходилося на етапі формування - 
разом із спеціалізованими курсами, покликаними провести перекваліфікацію ротних фельд¬ 
шерів, їхня кількість фактично не перевищувала десяти. На початку 30-х років почали розгор¬ 
татися політехнікуми - вони мали краще, порівняно з медичними школами, матеріальне осна¬ 
щення, а отже, були покликані стати провідною базою підготовки майбутніх акушерок. У червні 
1931 р. було видано декрет ЦК про збільшення кількості студентів медичних навчальних 
закладів, насамперед тих, де готувалися акушери-гінекологи. Втім, на думку дослідників, на¬ 
слідком цього стало зниження якості медичної підготовки 13 . 

Серед інших нововведень була обов’язкова практика студентів у сільських лікарнях. За¬ 
проваджувалися три групи медичних працівників середньої ланки: акушерка, сестра охорони 
материнства, медична сестра. Термін навчання становив від 2,5 до 3 років. На практиці наз¬ 
вою "кушорка" ("мєдічка") по селам почали найменувати будь-яку медичну працівницю, яка 
надавала жінці допомогу при пологах і нагляді за дитиною, незалежно від рівня набутої нею 
освіти. Достатньо було, що вона була дипломованою й уособлювала собою офіційну мецт- 
ну родопоміч. 

І Український з’їзд акушерів і гінекологів відбувся 1927 р. У виступі наркома охорони здоро¬ 
в’я Д.Єфимова наголошувалося: за останні 10 років приріст населення значно зменшився, і 
особливе занепокоєння викликало безупинне зростання кількості абортів - за три роки май¬ 
же втроє. Щодо стану родопомочі в Україні, то думки учасників з’їзду розійшлися: одні оптимі¬ 
стично твердили, що "організація цієї допомоги по великих містах ледь чи поступиться перед 
західноєвропейськими країнами", інші вказували на нерівномірність медичного обслугову¬ 
вання - констатувалося, що тільки 36,6% сільського населення забезпечене акушерськими 
кадрами. Уже тоді постало питання про те, що найбільшу увагу варто приділити родопомочі 
на селі. Визнавалося, що успіх великої мірою залежить від матеріального забезпечення сіль¬ 
ської медицини, було підтверджено рішучу перевагу стаціонарної допомоги, але тимчасове 
співіснування її з "пологами на дому" допускалося - за умови поєднання останніх з функціо¬ 
нуванням акушерських пунктів у радіусі не більше 10 верст від основної медичної дільниці 14 . 

Атмосферу, яка панувала на з’їзді, велику зацікавленість у вирішенні проблеми надання 
пологової допомоги на селі добре передає виступ лікаря С.Верхратського: "Можна скласти 
доповіді - про зразкові будинки, акушерські школи, пологові хати з акушеркою. Але .. .ці пла- 
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ни ще далекі від дійсності...", - зазначив він 15 . Свідомий актуальності питання необхідності 
радикальних змін у наданні акушерської допомоги сільським жінкам, С.Верхратський на сво¬ 
їй лікарській дільниці провів спеціальне анкетування, метою якого було з’ясування причини 
відмови селянок від професійної допомоги. За його результатами 3500 селянок визнали, 
що вони бояться акушерок; 83 - не звикли до них звертатися ("нема звичаю"); для 78 суттє¬ 
вою обставиною було те, що за "кушоркою" було далеко їхати; 263 жінки твердили, що така 
допомога їм взагалі не потрібна. Давалися взнаки й побутові причини: акушерку складно 
було привести додому, а після пологів відвести назад; жінці треба було мати вдома багато 
чистої білизни. Окрему увагу дослідник звернув на те, що акушерка не виконувала низки 
обрядових дій. У підсумку Верхратський констатував: акушерки чужі селу, не знають і бо¬ 
яться його 16 . 

Загалом, згідно з офіційною статистикою, на початку 20-х рр. XX ст. мережа вищих медич¬ 
них навчальних закладів у СРСР налічувала 137 інститутів, які готували й допоміжний медич¬ 
ний персонал. Відносно фельдшерсько-акушерських шкіл, то вони знаходилося на етапі фо¬ 
рмування - разом із спеціалізованими курсами, покликаними провести перекваліфікацію ро¬ 
тних фельдшерів, їхня кількість фактично не перевищувала десяти. На початку 30-х років 
почали розгортатися політехнікуми - вони мали краще, порівняно з медичними школами, 
матеріальне оснащення, а отже, були покликані стати провідною базою підготовки майбутніх 
акушерок. У червні 1931 р. було видано декрет ЦК про збільшення кількості студентів медич¬ 
них навчальних закладів, насамперед тих, де готувалися акушери-гінекологи. Втім, на думку 
дослідників, в результаті нововведень спостерігалося зниження якості медичної підготовки 17 . 

Щодо практичних кроків по поліпшенню стану родопомочі, то з метою наближення аку¬ 
шерської допомоги до населення 1927 р. було прийнято розпорядження про відкриття аку¬ 
шерських пунктів на сільських медичних дільницях. Серед інших нововведень була обов’яз¬ 
кова практика студентів у сільських лікарнях. Запроваджувалися три групи медичних праців¬ 
ників середньої ланки: акушерка, сестра охорони материнства, медична сестра. Проте по 
селах назвою "кушорка" ("мєдічка") почали найменувати будь-яку медичну працівницю, яка 
надавала жінці допомогу при пологах, незалежно від рівня її освіти. Достатньо було, що вона 
була дипломованою й уособлювала собою офіційну медичну родопоміч. 

У травні 1928 р. у Києві відбувся VIII з’їзд акушерів-гінекологів, який підтвердив рішення, 
що акушерські пункти можуть функціонувати як консультативні установи. Передбачалося, 
що допомога породіллі надаватиметься на дому. Курс на подальші заходи щодо удоскона¬ 
лення охорони здоров’я населення було підтверджено постановою ЦК ВКП(б) "Про медичне 
обслуговування робітників і селян", "Про чергові завдання партії по роботі серед робітниць та 
селянок" (1929 р.) 18 . У січні 1930 р. було прийнято спеціальну резолюцію Раднаркому про 
надання медичної допомоги сільському населенню. 

Прагнення максимально наблизити акушерську допомогу до жінки-селянки знайшло своє 
чергове підтвердження на Всеукраїнській нараді акушерів-гінекологів, яка відбулась у Харко¬ 
ві в березні 1934 р. У доповіді лікаря О.Н.Ногінової пролунала думка: "...треба запропонува¬ 
ти щось привабливе, щоби колгоспниця, всупереч традиції народжувати з бабкою "на дому", 
хотіла потрапити на (лікарняне. - О.Б.) ліжко" 19 . 

Виходячи із тогочасної реальності міжвоєнного періоду, оцінити дієвість названих заходів 
важко. З одного боку - це поділ сільського населення на три категорії, в основу якого було 
покладено політичні та економічні чинники (колишні великі землевласники - "куркулі", селя- 
ни-одноосібники, які не вступили до колгоспу та колгоспники), з другого - насильницьке роз¬ 
гортання колективізації, розкуркулення, інтенсифікація, зокрема й жіночої праці на селі. Без¬ 
умовно, важливе значення мала постанова органів державної влади України (та Росії) "Про 
охорону жіночої праці в сільських колективних господарствах" (квітень 1931), в якій передба¬ 
чалися певні пільги для колгоспниць, а саме - заборона нічної праці, починаючи з 5-ти місяч¬ 
ного терміну вагітності, а також 30-денна відпустка до- та після пологів" 20 ; розпорядження 
НКОЗ УРСР (травень 1932 р.) "Про розгортання пологових ліжок в соціалістичному секторі 
села" 21 . Проте рішення про надання відпустки вагітним селянкам, вочевидь, було передчас¬ 
ним, адже в липні 1933 р. Наркоматом охорони здоров’я СРСР було прийнято іншу постано¬ 
ву, в якій окремо йшлося про організацію родильної допомоги жінкам під час сівби та жнив 22 . 
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У ній, зокрема, наголошувалося: "...жінка відтепер виходить у поле й, відповідно, - звільня¬ 
ється від сидячого способу життя у зв’язку з розгортанням колективізації" 23 . 

"Битва за новий побут", а відсторонення повитухи від родопомічної справи із її специфіч¬ 
ними функціями була її вагомою складовою, розгорталася на тлі голодомору 1932 - 1933 
років, масових репресій проти населення. Невирішеними залишалися ті ж самі проблеми - 
низька заробітна плата, відсутність житла, продуктів харчування для медичних кадрів, не¬ 
стача спеціального обладнання. Ще до розгортання до масового терору голодом стан продо¬ 
вольчого постачання лікарень у сільській місцевості України поступово погіршувався та зре¬ 
штою став критичним. Так, у вересні 1931 р. НКОЗ рекомендував своїм підрозділам (!) вжити 
"різні сільськогосподарчі заходи, зокрема, розвиток кролівництва, тваринництва"; у лютому 
1932 р. у спеціальній записці пропонувалося добиватися на місцях відведення ділянок під 
городи для поліпшення побутових умов медперсоналу. На початку 1932 р. установи охорони 
здоров’я були змушені майже вдвоє зменшити норми харчування хворих. У відповідь Нар¬ 
комат постачання СРСР порадив використовувати місцеві ресурси, яких, як відомо, не було. 
У жовтні 1932 р. наркомат охорони здоров’я звернувся до голови Раднаркому В.Я.Чубаря з 
проханням з метою поліпшення постачання продуктами прикріпити мережу сільських ліка¬ 
рень, поліклінік, венеричних пунктів до колгоспів, до яких вони належали. Проте прохання 
було відхилене 24 . 

Тяжкий стан лікувально-профілактичних установ призвів до великої плинності медичних 
кадрів на селі. У деяких сільських районах України замість 10-12 лікарів залишилося 1 - 2 
лікаря. У липні 1932 р. НКОЗ навіть направив на адресу місцевих органів охорони здоров’я 
розпорядження "Про боротьбу з самовільним залишенням посад медпрацівниками". Варто 
враховувати також динаміку природного руху населення. У період голоду показники смертно¬ 
сті набагато перевищували показники народжуваності (по деяких сільських радах окремих 
районів - у 8 - 10 разів) 25 . 

На тлі цих трагічних обставин виділяється подія, яка згодом отримала великий розголос. 
Йдеться про відкриття 1934 р. у с. Сербо-Слобідка Ємільчинського району на Житомирщині 
першого в Радянському Союзі так званого "колгоспного" пологового будинку (далі - КПБ). 
Ініціатива створення подібного закладу пов’язується з ім’ям професора Г.Ф.Писемського - на 
той час завідувача акушерського відділення при Інституті педіатрії, акушерства та гінекології. 
За свідченнями сучасників, "хата-родільня" була облаштована зусиллями трьох жінок - голо¬ 
ви Сербо-Слобідської сільської ради Н.Ковальчук і двох її односельців. У селі було знайдено 
покинуту хату (за іншою версією - для цього відвели будинок сільської ради 26 ) й жінки заходи¬ 
лися її мастити та вимивати. Ініціативу було підхоплено: районна влада виділила будівель¬ 
ний матеріал, а відділ охорони здоров’я - медичний інструмент і білизну 27 . Ідея відкриття 
сільського пологового будинку була підхоплена: на 1 січня 1935 р. в Україні, за офіційними 
даними, вже було відкрито 92 КПБ, а на кінець 1935 р. - 1215 (на 3563 ліжка) 28 . 

Варто уважніше розглянути реалії втілення в життя цього починання. Незважаючи на за¬ 
клики надавати селянкам професійну допомогу при пологах, які лунали уже друге десятиліт¬ 
тя, розробку типового проекту пологових будинків на селі (які вже фактично існували!) було 
закінчено лише 1937 р. На початку 1938 р. з’явилася "Інструкція для акушерки колгоспного 
пологового будинку", а також "Положення про акушерський пункт", затверджені Наркомом 
охорони здоров’я СРСР. У КПБ дозволялося вести тільки правильні неускладнені пологи. 
Типовий проект "хати-родільні" передбачав наявність як мінімуму двох ліжок (із розрахун¬ 
ку: 1 ліжко на 1000 жінок із "пропускною" спроможністю 80 - 90 пологів на рік). При цьому 
рекомендувалося не доводити кількість ліжок більше, ніж до п’яти - через загрозу поширення 
інфекції, хоча на типовому плані лікарської установи подібного профілю зображувалася буді¬ 
вля на 8 ліжок. До хати висувалися певні вимоги: теплі сіни, три кімнати, у тому числі післяпо¬ 
логова кімната, де діти знаходилися під наглядом матерів (окремої кімнати для немовлят не 
відводилося), а також теплий туалет та кухня. Ізоляція жінок не передбачалася, так само як 
їхня затримка в лікарні хоча б на один день. Обов’язки "колгоспної" акушерки передбачали: 
знання основних принципів антисептики, вміння діагностувати складні випадки, відправлен¬ 
ня породіль до найближчого полового будинку у випадку ускладнення. Вартість утримання 
установи була обрахована наступним чином: у середньому на рік (без урахування зарплати 
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санітарки) -5237 крб.; перебування однієї породіллі з розрахунку 8 діб-63 крб. 96 коп. (із них 
4,74 крб-харчування на добу). Стосовно вразливого питання фінансування КПБ, то "Інструк¬ 
цією" передбачалося, що будівництво нової або ремонт пристосованої будівлі, забезпечен¬ 
ня медичної установи необхідним інвентарем, паливом, транспортом, утримання санітарок 
та прання, а також харчування породіль - усе це було обов’язком виключно колгоспів (і, 
відповідно, перебувало на їхньому фінансовому забезпеченні). До функцій районних відділів 
охорони здоров’я входило лише призначення акушерок (і оплата їхньої праці), забезпечення 
їх медичним інструментом (але коштом колгоспу), а також загальне керівництво лікарською 
установою 29 . 

Утримання пологових будинків за рахунок колгоспів (окрім оплати праці акушерки), а фак¬ 
тично -за рахунок місцевої громади за роки економічної скрути перших п’ятирічок, ймовірно, 
було раціональним рішенням. Проте й сподіватися, що в умовах голоду, нестатків і тиску 
влади вдасться вирішити проблему надання жінці-породіллі на селі кваліфікованої допомоги 

- не доводилося. Тим не менше, резолюція II Українського з’їзду акушерів-гінекологів (1939) 
констатувала, що питання забезпечення населення "ліжками" вирішено, наступним завдан¬ 
ням є поліпшення якості роботи. Щодо статистичних даних, то вони виглядали досить супе¬ 
речливо. По тій же Житомирській області за 1937 р. називалися різні цифри функціонування 
КПБ: від 188 до 217 30 . 

Тим часом на місцях при неможливості відкрити або належно утримувати КПБ актуальною 
залишалась уже раніше апробована схема - надання акушерської допомоги жінці на дому. 
Центром роз’їзної допомоги передбачалося зробити фельдшерсько-акушерські пункти (далі 

- ФАП) і амбулаторні дільниці 31 . Але й тут були свої труднощі. Деінде приміщення, спеціаль¬ 
но відведені під ФАПи, перетворювалися на помешкання самих акушерок. Тому ефектив¬ 
ність діяльності цих закладів, принаймні у передвоєнні роки, залишалася в цілому низькою. 

У роки нацистської окупації, в умовах фізичного та морального терору, хід будь-яких ново¬ 
введень у сфері родопомочі було зупинено. Згадувати про професійну акушерську практику 
не доводиться взагалі - свою нішу знову стійко зайняли повитухи, а в багатьох випадках 
пологи приймала старша жінка, найближча родичка, сусідка, а то й сама породілля. 

Повоєнне десятиліття позначилося посухою, голодом 1946 - 1947 рр., хворобами та ви¬ 
снажливою працею селянок. Тому характерним для тих часів було таке свідчення: "Ми й самі 
одна в другої брали (приймали пологи). Було й таке врем’я, що в 1947 р., після війни, сильні 
голода, то просила одна, каже, я не маю на що жінку (бабу) брати, бо нема нічого в хаті, то 
пішли вдвох з сусідой та зав’язали пупа, та й усьо" 32 . 

Післявоєнна відбудова сільського господарства, соціально-економічні зрушення позначи¬ 
лися на поступовому поверненні до нормального життя. Медики повернулися до ідеї надан¬ 
ня допомоги породіллі через відновлення діяльності насамперед ФАПів, а також КПБ. На це, 
зокрема, націлювала Постанова Президії Верховної Ради СРСР, ухвалена ще 8 червня 1944 р. 
"Про збільшення державної допомоги вагітним жінкам, багатодітним та одиноким матерям, 
посилення охорони матері та дитини", продубльована РНК УРСР у вересні 1944 р. 33 . Як свід¬ 
чить аналіз наявного матеріалу, у післявоєнні роки більшого пріоритету надавалося розвит¬ 
кові ФАПів, відкриттю сільських дільничих лікарень із виділенням акушерських ліжок, район¬ 
них пологових будинків або акушерських відділень. Утім КПБ продовжували функціонувати. 

Процес витіснення повитух акушерками у кожній області - районі - селі мав свою специфі¬ 
ку. Його інтенсивність визначалася різними факторами - не останню роль відігравали, примі¬ 
ром, природні умови розташування того чи іншого населеного пункта, віддаленість від міста, 
стан доріг, наявність медичних кадрів та доступність акушерської допомоги тощо. На терито¬ 
рії Західної України (включаючи Волинь та Рівненське Полісся) організація родопомочі, мето¬ 
ди якої були апробовані у передвоєнний час на радянській території тільки-но розгорталася. 
Відкриття ФАПів, "хат-роділок" тут відбувалося досить повільно. Пологовий будинок на 40 
ліжок у районному центрі м. Сарни на Рівненщині було відкрито лише 1960 р. Він був чи не 
найбільшим в області. Відомо, що 1971 р. в Рівненській області функціонувало тільки 324 
КПБ (на більше ніж 1 тис. сіл). Частина з них проіснувала до початку 90-х років 34 . Як наслідок, 
по деяких селах повитуха приймала тут пологи ще на початку 70-х років - їй просто не було 
альтернативи. 
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Факти свідчать, що на початковому етапі запровадження професійної медичної допомоги 
у породіллі зберігалася можливість вибору між акушеркою і повитухою: "..Як хто хтів, як кому 
понравілось. Не забороняли..." 35 . У переважній більшості сіл деякий час зберігався своєрід¬ 
ний "консенсус": жінки погоджувалися на присутність акушерки та повитухи, які наглядали за 
діями одна одної; або родичі породіллі, а то й сама акушерка не тільки не заперечували 
присутність повитухи, а, навпаки, просили "бабу" прийти до породіллі: "Як кушорки, то щось 
нехороше. Знали бабів. Самі кушорки просили, щоб вона (повитуха) їм помогла" 36 . Подібні 
свідчення мають масовий характер: "У 40-х роках, після приходу радянської влади, в місце¬ 
вій школі відкрили родильне відділення, і бабусю Марусю (місцеву повитуху Мігайчук Марію, 
1887 р. н. - О.Б.) запрошували (на пологи) навіть приїзджі медсестри - "фельдшериці" для 
допомоги породіллям" 37 ;".. .жона родила дитину, то визвали дохтуря, а доктор з нею мучив¬ 
ся, та сказав, що треба везти в Межигір’я та на операцію брать. А та баба [повитуха] близько 
була. А хазяїн пішов за ту бабу, а вона в хижі була, а баба каже - ідіть вун (геть) на півчас. А 
що каже (лікар) - я вас під суд дам. А вона - увідіте, хто кого дасть. Всі вийдіте. І він вийшов 
на двір. Баба, не знаю, що вона там вправляла, а дитина жива осталась, і жона жива, і не треба 
було на операцію брать. Хто, каже, буде тепер давати в суд? Не знав (лікар), що й казати" 38 . 
Досвід, набутий повитухами роками було важко заперечити: "...врач розтірявся, не знає що 
робить. А вона [повитуха] каже: "Панас, ти не переживай, ето в неї так зроду. То вода йде, - з 
водою то й дитя вийде. В неї, каже, так зроду, я вже знаю, вона вже четверте родить" 39 . 

Тривале співіснування повитух разом із дипломованими акушерками стало можливим і 
завдяки тому, що склалося своєрідне явище: в умовах як "домашніх" пологів у себе в хаті, а 
так і в КПБ практика "кушорки" та "повитухи" значно не відрізнялася. Як перша, так і друга 
були добре обізнані у своїй родопомічній справі, - це при тому, що вони визначально мали 
різні позиції - перша пройшла курс навчання, а друга не мала освіти взагалі. Обидві утриму¬ 
валися від різкого втручання у хід пологів, не застосовували медичних інструментів, викону¬ 
вали вимоги щодо антисептики та гігієни, у випадку ускладнень зверталися до лікаря, або 
просили відвезти породіллю до пологового будинку. Вирогідно, це також деякою мірою галь¬ 
мувало процес витіснення "бабок" зі сфери родопомочі у сільській місцевості. 

Сільських жінок не міг не лякати переважно молодий вік акушерок - тільки одного цього 
було достатньо, щоби породіллі сприймали їх із підозрою та недовірою. Відходили часи, 
коли "своя", "тутешня", добре знана повитуха розмовляла з породіллею під час пологів, три¬ 
мала ії за руку, розтирала живіт або якимось іншим чином проявляла своє неослабне піклу¬ 
вання: "Вона не кричала, так уговарювала: "Давай потуги", сваркою ніколи не висвариш, а 
ласкою" 40 . Розголос на все село мали випадки негативної практики акушерок на зразок: "...а 
при акушерках, то вже було, що п’яна була да приходила, да при родах дитя осталося, а мать 
померла..." 41 . Хоча, очевидно, що це не було звичайною практикою, адже були й інші свід¬ 
чення: "...А в мене вже роди приймала медсестра і женщина мого поколєнія. Так вона тоже 
неодказна була. Як роженицю привозили, вона, бувало, босіком по снігу бігла в роддом" 42 . 

З часом ообставини "вибору" між повитухою та акушеркою дедалі ставали жорсткішими: 
"Куди іти: до баби чи до кушорки? Не, мені совєтовали, іди до кушорки, бо случаї шо з дити¬ 
ною непорядок, то баба нічого не поможе, а до кушорки треба звернутися, а вона тобі не 
схоче, скаже: пішла до баби - нехай тобі допомагає баба..." 43 (кінець 40-х рр.). У багатьох 
наративах підкреслюється, що акушерку (або лікаря), яких влада уповноважила виконувати 
родопомічну справу, почали боятися - як породілля, так і сама повитуха. Особливо явно це 
проявлялось у випадку, коли акушером призначався чоловік. Але у будь-якому випадку жінки 
- і породілля, і повитуха вважали за краще або не вступати у суперечку, або, принаймні, 
приховати факт "нелегитимних" пологів: "Врача боялися. Сказали, що Манька родила, і Пет¬ 
ро Васильович [лікар] прийшов, то вона [повитуха] сховалась за пєчку. То він прийшов да 
каже - бабка вилазь, будемо могорич пить.. ," 44 . 

Варто враховувати і той факт, що у повоєнні роки народжуваність дітей значно зросла. За 
спогадами Маріі Журби, яка 1948 р. молодим спеціалістом була направлена акушеркою до с. 
Вікторівка на Черкащині "у 1948, 1949, 1950-ті роки було по 24 - 25 родів на місяць, по 5 - 7 
класів [згодом в школі набирали] ... Я із роддома не вилазила. Одна виписалася, друга по¬ 
ступала. Було так, що підставляли ліжка, з дому привозили ліжка". Подібні обставини об’єк- 
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тивно вимагали наявності додаткових спеціалістів з акушерської справи, яких в дійсності не 
вистачало. Це означало, що місцеві повитухи не могли повністю відійти від справ. Одна з 
респонденток, мати якої була повитухою, згадувала: "Як не кожної ночі, то через ніч ішла 
приймати роди" 45 . Отже роботи вистачало на всіх - це на деякий час відтермінувало вже 
незворотній процес витіснення повитух професійними акушерками. 

З іншого боку, жінка, яка в умовах міжвоєнного і післявоєнного часу винесла на собі неви¬ 
мовний тягар, а це й нелюдські умови спочатку - голодомору 1932 - 1933 рр., незабаром - 
окупації, недоїдання, так само як важка праця на фронті або в тилу, повоєнна відбудова 
сільського господарства і новий голод 1946 - 1947 рр., - була фізично знесиленою. Кількість 
патологій при пологах стрімко зростала. Відповідно, виникала нагальна потреба у наданні 
породіллі кваліфікованої медичної допомоги в умовах стаціонару. 

У міру того, як мережа КПБ, ФАПів та амбулаторних дільниць розгорталась, а допомога 
медичних кадрів ставала доступнішою, наступ на "бабок" ставав активнішим. Згідно усних 
свідчень, повитух почали викликати в сільську раду, де суворо попереджали про неприпусти¬ 
мість їхньої практики - "не маєш права, не маєш диплома, ти не навчена, нема в тебе науки 
тієї, не приступиш ні до одноїжінки, бо ми вишлемо. І вона [повитуха] стала відмовлятися, бо 
владою заборонено, казала - я не піду нікуди" 46 . Про погоджені дії акушерки, сільської влади 
та районних установ охорони здоров’я свідчать спогади Непі Швець, яка 1958 р. після закін¬ 
чення Чернігівського медичного училища була направлена на роботу в с. Хиночі на Рівнен¬ 
щині. Вона була свідком погроз голови сільради усім п’ятьом місцевим "бабкам" забрати їх у 
"темницю" у разі продовження ними своєї діяльності. Тим часом породіль лякали розпоря¬ 
дженням місцевої влади - у випадку пологів не в місцевому ФАПі, а в хаті із "бабкою" негайно 
забирати породіллю разом із дитиною до районного пологового будинку. Ця погроза спра¬ 
цьовувала - жінці було краще самій прийти на кілька днів до "больніци" в своєму селі, ніж 
після пологів бути примусово госпіталізованій в районній лікарні за кілька десятків кілометрів 
від дому. Вигадливість засобів боротьби не знала меж - як згадує інформант, щоби змусити 
породіллю прийти до ФАПу, акушерка навіть викрадала і ховала в "роділці" її дитину 47 . Крім 
того, у разі "таємних" пологів акушерка відмовлялася надати довідку про народження, а отже 
в сільраді не виписували свідоцтво про народження 48 , виникали труднощі при оформленні 
відпустки по догляду за дитиною й отримання так званих "декретних" грошей (Велихів Рвн). 

Кульмінацією цього протистояння, очевидно, став 1960 р., коли офіційна медицина звіту¬ 
вала, що материнську смертність на селі повністю викорінено 49 . На початок 60-70-х років (в 
залежності від ситуації на місцях) припадає час закриття КПБ. Родопомічну та профілактичну 
допомогу поступово перебирали на себе ФАПи, а стаціонарне обслуговування породіль від¬ 
бувалося вже у центральних районних та дільничних лікарнях за участю кваліфікованих ліка¬ 
рів. Єдиною можливістю народити вдома легально залишалися непрогнозовані випадки тер¬ 
мінових пологів. Щоправда, цією "непередбачуваністю" породіллі подеколи продовжували 
користуватися, прикриваючи нею своє небажання підкорятися новим стандартам пологів. 

Аналіз співвіснування двох "інститутів" родопомочі - акушерки та повитухи протягом май¬ 
же усього XX ст. (включаючи радянські міжвоєнний та повоєнний періоди, складну політичну 
ситуацію 1917-1920 рр., голодомор 1932 - 1933, голод 1946 - 1947 рр.) рельєфно продемо¬ 
нстрував яскраву рису народної культури - її надзвичайну витривалість, живучість та гнуч¬ 
кість. На різних етапах історичного розвитку, в залежності від зовнішніх подій та обставин 
вона демонструвала здатність миттєво "перетікати" в нові форми, мімікрувати та самовідро- 
джуватися. Про це свідчить той факт, що в українських селах (а подеколи й у містечках) 
майже до кінця XX ст. законсервувалася й продовжувала функціонувати давня система ро¬ 
допомочі за участю баби-повитухи. Незважаючи на наполегливі зусилля влади, швидко, кар¬ 
динально й повсюдно запровадити послуги акушерки та беззастережно витіснити ненавче- 
них повитух з родопомічної практики виявилося справою складною. 

З одного боку, медична спільнота в особі діячів медичної науки та освіти, представників 
установ охорони здоров’я, чільників місцевої влади були свідомі того, що боротьба з повиту¬ 
хами була направлена на забезпечення здоров’я соціуму й, в кінцевому підсумку, означала 
піднесення способу життя жінки-селянки до рівня, прийнятного для цивілізованого суспіль¬ 
ства. З іншого боку, основним агентом, який визначав реалізацію тілесного потенціалу жінки 
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ставала держава, яка нав’язувала свої практики й, відповідно, регулювала свободу тілесно¬ 
го. Вона була зацікавлена в тому, щоби радянська жінка як чи не основна "продуктивна сила" 
була міцною, здоровою тілом, працездатною, зберігала свої репродуктивні функції й наро¬ 
джувала здорове потомство. Безумовно, ці фактори визначали послідовність і наполегли¬ 
вість дій влади в боротьбі за створення жіночої продуктивної тілесності. Безпечні пологи за 
участю професійної акушерки були її складовою. 

І все ж, у цих історичних умовах проявився певний феномен повитухи - незважаючи на всі 
заходи та переможні реляції про перемогу "нового способу життя", народний інститут родо¬ 
помочі в особі повитухи продовжував існувати. Деякою мірою цьому сприяли й обставини 
історичного буття XX ст. із його катаклізмами - війнами, голодомором, насильницькою коле¬ 
ктивізацією, тяжкими умовами примусової праці в колгоспі. Як наслідок, увесь цей час зви¬ 
чайна "бабка" та її повивальне ремесло десятиліттями залишалися стабільно затребувани¬ 
ми, а повитуха уособлювала собою "альтернативну" сільську медицину, стриженем якої були 
"натуральні", природні пологи. У підсумку, науковому акушерству (якщо його відраховувати 
від часу створення перших медичних освітніх закладів до остаточного зникнення "бабок") 
для своєї остаточної перемоги, за великим рахунком, знадобилося майже два століття. 
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49 Захарчук С.С. Из истории родовспоможения во Львовской обпасти до и после воссоединения ее с 
Украинской ССР // Итоги и перспективні научньїх исследований по истории медициньї. - Кишинев, 
1973.-С. 121. 

В статье анализируются сведения о становлений акушерской помощи в сельской мес- 
тности в 20 - 70-х гг. XX ст. Привлечение полевого материала, устньїх историй позво¬ 
лили проследить особенности противостояния бабьі-повитухи и акушерки, механизмьі 
внедрения новаций, а также признаки трансформации традиционной культурні и особен¬ 
ности ее функционирования в новьіх условиях. 

Ключевьіе слова: баба-повитуха, акушерка, народное акушерство, колхозньїй роддом, 
фельдшерско-акушерский пункт, социалистический бьіт. 

Тіїе аПісІе апаіуіез іпіогтаііоп аЬоиі іогтаііоп оі оЬзіеігісаІ аззізіапсе іп гигаї агеа іп Фе 
1920 - 1970з. 1/5Є оі ііеісі таіегіаі апсі огаї іезіітопіез аііо и /всі іо іоііо и /ресиїіапііез оісоехізіепсе 
оі тісішіуез апсі ассоисіїеизез, тесіїапізтз оііппоуаііоп ітріетепіаііоп, зідпз оірориіагсиїіиге, 
аз и /еІІ аз ресиїіагіііез оіііз іипсііопіпд іп Фе лей/ сопсііііопз. 

Кеу и /огбз: тісімііе, ассоисіїеизе, "коіііозр" таіегпііу ііоизе, розі оі тесіісаі аззізіапі апсі 
оЬзіеігісз, зосіаіізі тосіе оііііе, рориіаг оЬзіеігісз. 
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ВИХОР В СУЧАСНІЙ ДЕМОНОЛОГІЇ УКРАЇНЦІВ 

В статті досліджується образ вихору як окремої демонічної істоти в системі демоно¬ 
логії українців. Автор простежує зв’язок вихору з іншими міфологічними персонажами - 
чортом, відьмою, померлими нехрещеними дітьми, самогубцею, повітрулею, домовиком. 
На основі польових матеріалів, зібраних автором, аналізуються сучасні народні вірування 
у вихор в порівнянні з традиційними. 

Ключові слова: вихор, демонічна істота, чорт, перехрестя, ковтун, закрутка, вірування. 

Негативні природні явища, що часто спричинювали сильні збитки людям і господарству - 
посуха, буря, вихор, гроза з градом і блискавками тощо - в свідомості людей традиційного 
суспільства пов’язувалися із діями надприродних сил, переважно демонічних. Як підкреслює 
А.А.Плотнікова, метафоричне співвіднесення атмосферних і небесних явищ з діями демоніч¬ 
них персонажів обумовлене загалом спостереженнями за самим природними феноменами - 
тобто, вихор, смерч викликає вірування про весілля (танець) чортів чи відьом. З іншого ж 
боку, існує ряд характерних дій міфологічних персонажів, що пов’язані з негативними (незви¬ 
чайними) природними явищами: крутіння, вертіння, виття, плач, свист, видування повітря 
тощо 1 . Часто природні явища прямо ототожнювались із демонічними істотами. Власне, ви¬ 
хор в українських народних віруваннях виступає як одна з багаточисельних іпостасей чорта 
(нечистого духу). 

Уявлення, пов’язані із явищем вихору, в умовах сучасності частково зберігають свою тра¬ 
диційність*. Хоча, сьогодні вже нечасто зустрічається пряме ототожнення вихору з чортом, 
чи іншою істотою світу надприродних сил. Ще донедавна з вихором пов’язувалися певні за¬ 
борони та перестороги, що стосувалися предметів реального світу, які люди використовува¬ 
ли у своєму повсякденні. Так, ще на початку 90-х рр. XX ст. в різних регіонах України було 
зафіксовано заборону шити з полотна, яке обвіяв вихор 2 . Вважалося, що після використання 
полотна, закрученого вихором, людина буде хворіти, або навіть зійде з розуму 3 . Як вказує 
О.Боряк, з тканиною пов’язувалось уявлення про здоров’я і самопочуття людини. Коли ж 
полотно закручувалось вихором, у ньому відбувалась трансформація, після чого воно втра¬ 
чало свої позитивні для людини властивості. Ця зміна полягала у тому, що полотно, закрути¬ 
вшись, і будучи піднятим вихором угору, залишало "свій" світ і вступало у взаємодію з "ін¬ 
шим", ворожим людині світом 4 . Іноді таке полотно використовувалось у поховальній обрядо¬ 
вості - їм оббивали труну зсередини, на ньому опускали її в могилу 5 . Тобто, річ вертали в 
"той" світ, оскільки після контакту з вихором вона була вже непридатною для використання в 
"цьому", людському світі. Однак, згодом, близько кінця XIX ст. в умовах зростання зубожіння 
селянства, люди, попри уявлення про шкоду, яке може спричинити обвіяне вихором полотно, 
не могли дозволити собі не використовувати його в господарстві. Так, його продавали, або 
золили, полоскали і шили з нього сорочки 6 . Зазначимо, що сьогодні про перестороги, пов’язані 
з закрученим чи обвіяним вихором полотном пам’ятають переважно люди 80 - 90 річного віку. 

Подібні до полотна трансформації - тобто, перехід речі із світу людей до світу надприро¬ 
дних сил через контакт із вихором, відбуваються, як вважається і досі, з деревом, що вирвав 
із корінням сильний вітер. Таке дерево українці називають "виворіт" або "вітролом" 7 . "Виво- 

* В основі даної статті - польові матеріали, зібрані автором під час комплексних історико-етногра- 
фічних експедицій в Сарненському, Дубровицькому та Володимирецькому районах Рівненської обл., 
організованих Державним науковим центром захисту культурної спадщини від техногенних катастроф 
при МНС України у 2008 - 2009 роках. Крім того, використовуються матеріали, зібрані нами у Тео- 
фіпільському р-ні Хмельницької обл. у серпні 2009 р. 
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ріт" традиційно вважався грішним, чортовим деревом в силу обставин своєї загибелі - під 
час бурі або вихору його виривало з корінням із землі, і вірили, що це робив чорт 8 . Сьогодні 
зберігається негласне табу на використання такого дерева у будівництві чи господарстві: 
"віворот шо виверне як бура така да виверне кориння, тако дерево звалить, то його не 
можна брати' 9 . Крім того, кажуть, що в лісі не слід переступати через таке дерево, інакше 
можна заблукати. Проте люди не пов’язують "виворіт" з "нечистою силою" та "тим" світом. 

Сьогодні більшість людей бояться вихору абсолютно природно - як сильного прояву сти¬ 
хії, що може потягнути за собою страшні руйнування, і не бачать в ньому чогось надприрод¬ 
ного: "Став віти, то такий віхор... шо як він тако як начав крутити, то з отава всю воду 
викрутив, а як затаскав на колгоспний тік, то там контора була, то він тако зняв ти 
вікна і столи там поперекидав... то з ставу всю воду десь витягнуло воно... такій віхор 
був " 10 ; "як узявс такий віхор, то й трактора підняв догори ,г| 1 . Часто люди кажуть, що вихор 
"то недобре дуже" 12 , не пояснюючи чому вони так вважають. Переважна більшість інформа¬ 
торів (вікова категорія приблизно до 75 років) з Рівненщини пояснює цю "недобрість" тим, що 
людина, яку обвіє вихор, починає хворіти. Відзначимо, що люди загалом не вважають хворо¬ 
би, викликані тим, що людина потрапила у вихор, результатом дій демонічних сил. Напри¬ 
клад, на питання чи може хтось наслати вихор, або хворобу, ми отримували подібні відповіді: 
"ну, може, насилає його хто, я такого не знаю... але ж вони самі по собі створуються ті 
вихри..."] "ето одпріроди він пудвій" (відповідно, є. СтрільськСарненського р-ну і є. Будимля 
Дубровицького р-ну) 13 . Хоча, для лікування таких хвороб "від вітру" використовуються ірраціо¬ 
нальні знання і звичайні люди звертаються до людей "знаючих". Так, в с. Стрільськ ми запи¬ 
сали наступну розповідь: "то вихор, то скрутить, то ж то той самий вихор, той самий 
сквозняк, той самий... підвій... а таки підвій, що людину скрутить, шо людина може і й 
опухнуть... і жить до вмирання, підвій. А слюди такі, шо перешепче... переговорит, і воно, 
і людина одужуває... моя ньо сестра... вона так була заболіла, шо опухла, по сами, не вам 
кажучи, пояс, уже опухла... да вето і людина як сказали ми в того, да я переговорила юй, да 
й стала моя сестра одтухать... й одпухла, і зараз ще живе. А то вже доходило до вмиран¬ 
ня, шо опух йшов, йшов, да йшов би, до серця... і вмерла б. А то переговорила людина, 
перемолілася, і воно одейшло, і ще живе" 14 . Інформатори вказують на те, що після перебу¬ 
вання у вихорі, в людини скручує руки, ноги, спину 15 і вона може залишитися калікою 16 . Крім 
того, людина "опухає" і особливо помітно це проявляється на обличчі 17 . При цьому, люди не 
ототожнюють вихор із демонічними ворожими людині істотами. 

Незважаючи на прагматизацію сучасного світу, в умовах якого люди стають більш раціо¬ 
нальними, віра в містичне, надприродне залишається невід’ємною частиною їхнього життя. І 
хоча вихор сьогодні сприймається як суто природне явище, що тягне за собою негативні 
наслідки, для переважної більшості людей старшого покоління (від 70 до 90 років) він зали¬ 
шається пов’язаним із "тим" світом та демонічними істотами. 

Так, існують як раціональні пояснення хвороб, що виникли в результаті того, що людина 
потрапила у вихор (підвіє, протягне, надує вітром тощо), так і ірраціональні. Зокрема, сього¬ 
дні у названому регіоні побутує вірування у те, що вихор несе в собі зло, хвороби, "відробле¬ 
ну" порчу. Зокрема, в с. Кричиліськ Сарненського р-ну Рівненської обл. ми зафіксували дум¬ 
ку, що відьма насилає на людину порчу, шептуха це відробляє, і відроблене кидає на вітер. 
Потрапивши у такий вихор, людина починає хворіти, може на довгий час втрачати свідомість: 
"як їїзакрутіло, і вона впала, то вона двє неділі без сознаніялежала ... Вопще, каже, недві- 
жима ніяка була... ото як відьмі роблят, а вже друга людина як от одробляє, вона так як на 
вітьор посилає, і відно воно те з вєтром летіло й їїцеліло ща . Кажуть, що відьма, коли купає 
свою дитину, спеціально зливає воду після купелі на перехрестя - щоб хтось підхопив із 
вітром 19 . Взагалі подібні вірування є типовими для Полісся. Зокрема, в цьому регіоні вважа¬ 
лося, що на перехрестя треба виносити всі незвичайні речі, знайдені біля хати і на обійсті - 
зав’язані вузлики, яйця, волосся тощо, бо вірили, що це намовлені відьмами предмети порчі 20 . 
Такі вірування не втрачають своє сили і сьогодні. Зокрема, в с. Немовичі Сарненського р-ну 
Рівненської обл. ми записали, що "зверткі... шо вони (відьми -Ю.Б.) збирали, чікоси, чі які 
голки там у цьому о з ти мі косима... чі яйце яке хто подкіне, то зробляне, то вже його 
виносять на перехрестя ' 21 . 
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ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ 

Вірування в те, що вихор - це чорт, або у вихорі всередині сидить чорт було широко розпов¬ 
сюдженим по всій території України, а в деяких місцевостях (наприклад, на Поліссі) не втра¬ 
чає своєї сили і сьогодні. Так, в Холмщині та Підляшші побутувало вірування в те, що чорт 
може бути вихором, який зриває покрівлі з будівель 22 . Ототожнення вихору з чортом сьогодні 
характерне для багатьох західноукраїнських регіонів, зокрема, для Львівщини. Так, коли ле¬ 
тить вітер і крутить пил, там кажуть: "дідько сі жени" 23 . На Тернопільщині вважається, що як 
здіймається сильний вихор-чорт крутить 24 . Подібні вірування фіксуються сьогодні і в білору¬ 
сів. Вони вірять, що вихор буває тоді, коли чорти бушують 25 . На Рівненщині, зокрема в 
с. Смородськ Дубровицького р-ну, нами було зафіксовано, що "віхрач" - це коли "гуляють 
етиє нечіста сіла... колісь у нас кагалі черті ' 26 . Однак, в обстежених нами місцевостях 
більш поширеним є досить аморфне визначення вихору - вважається, що його здіймає "не¬ 
чиста сила", або що вихор є "нечистою силою": "вихор то то нечиста сила" 27 , "той віхор не од 
Бога", "...то злий дух уже грає" 28 ; "нечіста сіла гуляє... да й віхор" 29 тощо. 

Вихор українці ще називали "чортовим весіллям" 30 . Розуміння вихору як весілля демоніч¬ 
них істот було досить поширеним 31 . Так, у поліщуків побутувало вірування, що як здіймається 
вихор - то злий дух одружується 32 . На Житомирщині ще зустрічається уявлення про те, що 
вихор здіймається тоді, коли "злий дух жениться" 33 . О.Б.Страхов вважає, що весілля - як 
метафора в застосуванні до вихору не є початковою, вона є розвиток висхідного мотиву 
танцю ("пляски") 34 . Дійсно, в українців існували уявлення про те, що вихор - це чортова пля- 
ска, і як побачиш таке, то треба хрестити його 35 . За О.Б.Страховим, вихор - у висхідній точці 
загальноєвропейського народно-християнського вірування - це танець дочки царя Ірода - 
Іродіади, яку покарали за смерть Іоана Хрестителя, позбавивши вічного спокою та пристано¬ 
вища. Дослідник вважає, що саме її замінюють в повір’ях про вихор словесними метафора¬ 
ми, якими його описують - Іродом, чортом, відьмою 36 . Це доволі дискусійне твердження, але 
воно має рацію, адже в демонології багатьох народів вихор досить часто виступає демоном 
жіночої статі. Так, наприклад, в Словаччині побутувало вірування, що вихор утворюють відьми, 
коли танцюють 37 . У болгар вихор пов’язаний із танцем самовіл (самодів). Вважалося, що ці жіночі 
істоти народжуються у вихорі, мають його вигляд і танцюють у ньому 38 . В українців Східної Сло¬ 
ваччини вважалося, що параліч спричинює демонічна істота "вітерниця", яка перетворюва¬ 
лась на вітер, що крутився на одному місці. Та частина людського тіла, яку обвіяв такий вітер, 
паралізувалася 39 . У міфології українців Карпат відомі такі персонажі як повітрулі (вітряниці), які 
мають подвійну природу. З одного боку, вони виступають у ролі атмосферних демонів - ві¬ 
рять, що вони танцюють у повітрі, утворюючи вихори 40 . З іншого вони входять в один семан¬ 
тичний ряд із такими демонічними істотами, як мавки і належать до "нечистих", "заложних" 
небіжчиків. Вони: а) мають подібну до мавки зовнішність - спереду виглядають як молоді 
гарні дівчата з довгим волоссям, а ззаду не мають спини і всі нутрощі у них відкриті; б) зама¬ 
нюють та зваблюють чоловіків, часто до смерті 41 ; в) можуть ссати людей і тоді вони марніють 
і вмирають 42 . Ці ознаки свідчать про їх хтонічну сутність мерців, які вмерли не своєю смертю. 

Важливо підкреслити, що в українських народних віруваннях подібні небіжчики (наприк¬ 
лад, самогубці, упирі) часто виступали причиною порушення погодної рівноваги і взагалі були 
тісно пов’язані із стихіями. Так, згідно із карпатськими повір’ями, на гору Чорногору злітають¬ 
ся душі самогубць і там, під наглядом чортів, кують град і в хмарах розносять його по світу 43 . 
Українці вірили, що вихор може здійматися тоді, коли помер самогубця 44 . Вважалося, що 
можна дізнатися, коли хтось вішається, бо тоді здіймається велика буря 45 . Дослідник 
О.Б.Страхов доводить, що в архетипі вірування - вішальник як причина бурі (і будь-який 
самогубця також) стоїть Іуда. Пояснює це дослідник християнськими віруваннями, за якими 
першою людиною на світі, яка повісилася, був Іуда Іскаріот 46 . Це твердження не позбавлене 
певного підґрунтя. Варто згадати, що чорта в народі (зокрема, це було характерно для Гуцу- 
льщини) часто називали ще Юдою 47 , уникаючи вголос називати власне слово "чорт". Н.Хобзей 
зазначає, що слово "юда" відоме і іншим слов’янським мовам, зокрема, у болгар юдою нази¬ 
вають злу міфічну істоту жіночої статі, яка живе в горах і носиться вихором в повітрі 48 , а у 
македонців іусіа - це міфічна істота, уособлення вихору, урагану 49 . Крім того, народні вирази 
поляків на позначення вихору яскраво свідчать про генетичний зв’язок вихору із демонічним 
танцем та самогубцями: "сІіаЬІу Іагїсщд, Ьо зі§ кіоз ро\л/іезії", "\л/іезіеІес Іагїсще" 50 . 
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Вірять, що вихор може раптово схоплюватись саме на цвинтарі. Так, в с. Селець Дубро- 
вицького р-ну Рівненської обл. ми зафіксували наступну розповідь від двох жінок, що живуть 
біля цвинтаря: "...в пол-третього всігда вилітає з кладбіща вихор... він вилітає той вихор 
з кладбіща, і він гуде тако: у-у-у-у-у, так гуде, гуде, гуде, крутіт, і десь він лєтіт дальше 
знов, етотоже, тоже дуже ужасно'®\ Раніше вважалося, що вихор може ночувати на могилі 
самогубці 52 . І тепер люди похилого віку продовжують прямо пов’язувати самогубцю, а особ¬ 
ливо вішальника, із вихором. Так, в с. Селець нам розповіли, що одразу після похорону віша¬ 
льника зірвався вихор, і крутився над їдальнею, де був поминальний обід: "один чоловік ста¬ 
рий, замість того, шобумерти своєю смертю, шо зробив, він... повісився... колові їли по 
йому, обід жалобни, як обично, зібралася родня, поховали гарно, тихо, все равно, родня ж 
ховає, хоть іповісицялюдина, то вихор якзірвавса, із етого... із етої, із столової, вилетів 
і тут як крутів ' 63 . 

Частими є згадки про те, що під час похорону "знахоря" (в даному конкретному випадку, це 
був чоловік, що "робив" і "одробляв", тобто, потенційний "нечистий" небіжчик) здіймалася 
сильна буря, яка стихала тільки тоді, коли труна була вже захованою: "Але ж но як помирав, 
то вже я памятаю, шо в селі таке робилосо, таке, така бура була, ніде не, а в нашом селі 
таке, як село поперевернуло, криші зірвало, а так як захоронілі, всьо, стіхло, всьо, як нічо¬ 
го не бувало ' 64 . 

Духи немовлят, так само, як і духи дорослих "нечистих" небіжчиків вважалися надзвичай¬ 
но шкідливими та небезпечними для живих людей. В народних віруваннях вони так само 
були пов’язані із стихійними природними явищами. Причиною перетворення померлих немо¬ 
влят на демонів вважалася неможливість переходу їх душ до загробного світу 55 . Душі нехре- 
щених дітей не могли перейти до "іншого" світу тому, що вони не отримали при своєму коро¬ 
ткому житті статус повноцінної людини (вони не були охрещені - і, відповідно, не отримали 
імені, не вміли говорити, ходити, харчуватися звичайною для людини їжею) 56 . До того ж, до 
самого хрещення дитина вважалась "нечистою" 57 . Цим же пояснювалася і заборона ховати 
померлих немовлят на цвинтарі - вважалося, що вони не могли подібно до інших небіжчиків 
перейти назавжди на той світ, тому, будучи похованими, провокували порушення погодної 
рівноваги (стихійні лиха, повені, град тощо) 58 . 

Вважалося, що діти, які померлі нехрещеними, знаходяться між хмарами і небом 59 . Так, 
згідно з болгарськими народними віруваннями, душі нехрещених немовлят блукають в хма¬ 
рах по небу, створюючи сильні вітри та бурі 60 . Українці вірили, що вони літають сім років і 
кричать: "Хресту!", просять жалібно, щоб їх охрестили. Якщо хтось почує голос такого потер¬ 
чати і охрестить його, кинувши йому шматочок хустки на крижму та сказавши формулу "Охре- 
щається раб Божий...", то воно стає янголом. Якщо ж цього не відбувалося, потерча після 
семи років ставало нечистим духом, літало і робило людям шкоду. Іноді вони з’являлися у 
постаті лелеки, чи сороки, хоча, могли бути і у вигляді привидів та потвор, що верещать 
уночі 61 . Схожі вірування були зафіксовані нами в с. Гальчинці Теофіпільського р-ну Хмель¬ 
ницької обл. Померлих нехрещених дітей там ховають на спільному цвинтарі, покропивши 
свяченою водою. Однак, по ним не можна служити в церкві сім років з дня смерті. Можливо, 
це певною мірою пов’язано із традиційними віруваннями. Адже в обох випадках душа нехре- 
щеного немовляти в цей семирічний період є неприкаяною і знаходиться між двома світами. 
В с. Гальчинці люди вірять, що ці дітки ("потерчата") "хреста просять... такі ж є ті потер¬ 
чата... то бі літають тис кричать як то: хреста, хреста! Воно так получаєца, як пта¬ 
шечка та як то вимовляє: хреста. То треба соломинку де, чи травичку взяла собі зробила 
хрестика, перезв’язала і кинула їй'® 2 . Вважається, що потерчата можуть збивати людей з 
дороги, лякати, "водити" їх 63 . 

Як відомо, частіше за все "водить" людину в "нечистих", "чужих" місцях - в тому числі на 
перетині кількох доріг. Перехрестя в міфологічній традиції багатьох народів осмислюються 
не лише як "чужий" (отже, ворожий) простір, але і як канал зв’язку, через який відбуваються 
контакти з міфологічними персонажами, наведення порчі, видалення із світу людей демоніч¬ 
них істот, хвороб, небезпечних предметів тощо 64 . Примітно, що в деяких регіонах України, 
зокрема, на Поліссі вірили, що вихор вночі перебуває на перехресних дорогах 65 . Вище ми 
зупинялися на тому, що відьми зливають на перехрестя воду з купелі своїх дітей, або шепту- 
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хи, вилікувавши людину, кидають відшептане зло на вітер, який здіймається саме на "розхо- 
дніх" дорогах. Варто згадати, що колись на перехресті ховали самогубць 66 . Сьогодні їх уже 
ховають на спільному цвинтарі, чим викликають обурення у людей похилого віку. Проте, 
подекуди вішальників все ж ховають "за оградкою" - тобто, біля цвинтаря, але поза його 
огорожею, або навіть "на границі" - на дорозі між двома селами 67 . 

З перехрестям, крім семантики схрещування, пов’язана і семантика закручування (вертін¬ 
ня) 68 . Варто згадати, що саме на перехрестя люди виносили і викидали вузол з порчею, знай¬ 
дений біля оселі. Крім того, "закрутки" ("завітки"), зроблені в житі відьмами, люди, що "одро- 
блювали", спалювали теж на перехресті 69 .1 сьогодні люди йдучи через перехрестя вважають 
за потрібне перехреститися, або навіть перехрестити саму дорогу - на чотири боки, щоб 
убезпечити себе від зустрічі з чимось "нечистим" 70 , зокрема, з вихором. 

В традиційному суспільстві існували різноманітні способи захисту від вихору та предмети, 
які наділялися захисними функціями. Найпоширенішим апотропеєм був ніж. Так, на Півдні 
України вважалося, що треба кидати ніж, сокиру, чи вила прямо в вихор. Розповідали випад¬ 
ки, що після цього вихор розсіювався, і показувався чорт з ножем у ребрах 71 . На Харківщині 
існувало схоже вірування, що в вихор із пилу, який здіймається на дорозі треба кинути ніж, 
тоді пил осідає і можна побачити чорта у крові 72 . Подібно до українців, словаки вірили, що 
треба кинути ножем у вихор - тоді можна поранити танцюючих у ньому відьом і побачити їх 73 . 
Тобто, залізо слугує своєрідним проявником демона, роблячи невидиме видимим. Фактично 
інфернальна істота із "того" світу завдяки взаємодії із залізом потрапляє в людський, "цей" 
світ, стаючи вразливою. Як відомо, залізо в традиційних народних віруваннях має апотро- 
пейну функцію і слугує універсальним оберегом людей і худоби від нечистої сили, змій і хи¬ 
жаків 74 . Є.Є.Левкієвська вказує, що такі властивості цього металу як твердість, міцність, зда¬ 
тність протистояти ударам використовуються для того, щоб перенести їх на об’єкт, який охо¬ 
роняється, тим самим передавши йому властивість протидіяти злу 75 . 

Сьогодні інформатори вказують на те, що будь-який контакт із вихором призведе до того, 
що людину може скрутити - не можна плювати, кричати на нього, щось кидати у вихор, пока¬ 
зувати йому дулю. Треба виключно хреститися: "перехреститися треба і тобі нічого не 
пошкоди, а як будеш на його сваритися, пльовати, то тебе геть такзаслабієш. ..шо врачі 
не дадуть ради" 76 . Також часто говорять, що треба перехрестити сам вихор: "Перехрестіть 
треба... отако на його Отца і Сина і Святого Духа, амінь, і тако тобі, і вун пролєтіт, не 
зачіпит" (с. Залужжя Дубровицького р-ну) 77 . На Поліссі вірили, що побачивши вихор треба 
падати до землі - вважалося, що вихор нічого не вдіє людині, якщо та лежить на землі 78 . Такі 
вірування характерні для цього регіону і сьогодні. В більшості обстежених сіл інформатори 
казали, що треба "припадати до землі" 79 . Іноді респонденти кажуть, що треба нагинатися: "як 
віхор почьне крутитца, то треба нагинаца" (с. Немовичі Сарненського р-ну) 80 . Нахилив¬ 
шись, людина все одно стає ближчою до землі. Тобто, земля наділяється захисними функці¬ 
ями й ознаками святості і чистоти. 

Також до вихору або до конкретної істоти, яка, за народними віруваннями, мала б знахо¬ 
дитись у вихорі, зверталися особисто. Так, наприклад, на Закарпатті до повітруль (вітряниць) 
у вихорі і сьогодні можуть звертатися так: "Красни, красни, ви собі гуляйте, а мені спокій 
дайте" 81 . Схожі за сенсом звертання побутували раніше у поляків: "ЇА/іаІегесгки косИапу, Іес 
іат, дсіііе гїе ралу" 82 . Подібні звернення напевно мали на меті втихомирити, задобрити сти¬ 
хію, викликану "нечистою силою". Одноразово на Поліссі (с. Стрільськ Сарненського р-ну 
Рівненської обл.) нами була зафіксована цікава інформація як позбутися вихору шляхом осо¬ 
бистого звернення до нього. Якщо потрапляєш у вихор, треба до нього звернутися і сказати: 
"Гаврилко, йди бочечком, іди бочечком" 83 і тоді людині нічого не зробиться. Можливо, це 
свідчить якраз про ототожнення вихору з чортом і збереження традиційних поглядів на його 
походження і сутність. Адже в традиційному суспільстві назва "чорт" ("диявол") була табуйо- 
ваною і на позначення цієї істоти вживалися різноманітні евфемізми - зокрема, "той", "нечи¬ 
стий", або особові імена. Робилося це із запобіжною метою - щоб не прикликати до себе 
злого духу 84 . Бачимо, що певні традиційні психологічні установки та коди зберігають свою 
силу і зараз. Фактично, носії традиції, незалежно від ступеня впливу урбанізованої культури, 
вміщують себе в міфологізований простір, орієнтований на архетипову модель світу, тобто, 
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на міфо-ритуальний сценарій. Призначення людини вбачається у правильному програванні 
сценарію 85 . І навіть в сьогоднішніх умовах глобалізації, старі люди в сільському соціумі про¬ 
довжують здійснювати те, що робили їх попередники, часто не замислюючись над сенсом 
певних дій. Вживання різного роду евфемізмів на позначення чужої, "нечистої" сили - лише 
невелика частина певних "кодів" у свідомості носіїв традиції. В цьому ключі варто згадати, 
що подібні замінники справжнього імені тієї чи іншої демонічної істоти вживаються сьогодні в 
різних регіонах України. Так, зокрема, на Бойківщині домовика-годованця можуть називати 
"бідою" і "Федьом" 86 . Зазначимо, що ми не раз фіксували пряме ототожнення домовика із 
чортом. Так, в с. Гальчинці Теофіпільського р-ну Хмельницькох обл. люди вірять, що домо¬ 
вик- це чорт, якого погані люди можуть собі виростити, "зносок" 87 . Крім того, домовик може 
"водити" людину: "а воно воде мене... круте... мною. То то домовик, кажут, так робит' 88 . 
Власне, домовик "водячи" людину, крутить нею, як крутить вихор. Отже, він генетично спорід¬ 
нений із вихором. 

Вище зазначалося, що для уявлень, пов’язаних з вихором, характерна семантика кручен¬ 
ня, вертіння, як магічних дій, що мають нечисту, демонічну природу. За цією ознакою 
Є.Є.Левкієвська ставить вихор в один семантичний ряд із закруткою і ковтуном 89 . В цьому 
ключі вважаємо за потрібне виділити свідчення однієї нашої респондентки з с. Тинне Сар- 
ненського р-ну. На наше питання чи не робив хтось завитки в житі, вона почала розповідати 
нам про вітер, який "крутить" і "може скрутить людину". А потім сказала, що скрутити людину 
могло і тоді, коли вона вижне жито, закручене відьмами: "ведьми робилі, бувало гінше в житі 
закрутить, то як ти його вижнеш, то може скрутить тебе" 30 . По суті симптоми у людини, 
яка вижала "закрутку" і у людини, яка потрапила під вихор, однакові. В людини, що не помі¬ 
тить "закручанежіто" і вижне "закрутку", "позагінаєноги, покорчіт" і вона може померти, якщо 
хтось знаючий її не полікує 91 . У віруваннях, пов’язаних із закруткою, теж має місце символіка 
вузла - "закручене таке... жменя жита... тево, як завязанеє так" 32 . Побіжно зазначимо, що 
вузол в міфології різних народів був пов’язаний із вітром. Так, наприклад, шотландські риба¬ 
лки вірили, що особливе використання вузлів може допомагати управляти вітрами 93 . Білору¬ 
си навіть використовували термін "зав’язати вітер". Вважалося, що мірошник з вітряка пови¬ 
нен був вміти "запречь ветер" 94 . Для опису ковтуна на голові у людини інформатори можуть 
використовувати ту ж термінологію, що і для опису "закрутки": "Саме по собі стало там 
зліпаца, зліпаца стало в закрут, і такій став колтун, шо вже не можна не розчесать нічо¬ 
го" 35 . Варто наголосити на тому, що ковтун, як і "закрутку" зазвичай спалювали, щоб знешко¬ 
дити саме на перехресті 96 . 

Принагідно зазначимо, що ковтун в результаті дій "нечистої сили" може бути не лише в 
людей, а і у коня: "такеби ковтун у коси геть позліпаються тиє, тая грива, геть позлипа- 
юца " 31 . Інформатор розповіла нам, що такі самі ковтуни були і в людей. Ці ковтуни - у коней 
і в людей не можна було розплітати і відрізувати - тільки "каменем треба одсікать". Більше 
того, цю операцію робив один чоловік, який "знав", як це робити. 

На Рівненщині респонденти зазвичай кажуть, що гриви коням заплітає ласка ("ласіца"), 
ласіца, або ластівка. Свого часу В.Галайчуку с. Тинне Сарненського Рівненської обл. зафік¬ 
сував рідкісне твердження, що вихор заплітає коням гриви, що слово "домовик" колись не 
казали, але це те ж саме, що і "виіхор". Таку гриву не можна було розплітати, бо кінь міг 
осліпнути 98 . Подібне вірування - тільки стосовно людини - було зафіксовано нами в с. Муль- 
чиці Володимирецького р-ну. У нашої інформаторки в дитинстві зробився ковтун, який мати 
необачно зрізала: "мати як одрізала, то я не стала бачити, вже бельмо робилося на тому 
оці' 93 . В тому же. Тинне В.Галайчук зафіксував, що гриви коням заплітає чорт 100 . Ми записали 
таке вірування на Хмельниччині: "мені, каже заплів чорт гриви коням". Більше того, чортом 
там називають і домовика, якого погані люди собі вирощують із "зноска" - недосформовано- 
го курячого яйця, і вихор 101 . В.Галайчук приходить до висновку, що існує логічний зв’язок між 
домовиком, зноском і вихором, а саме: домовик є корелятом годованця, а останній може 
походити не лише з недоношених яєць, а й з недоношених або померлих нехрещеними ді¬ 
тей. Душі таких дітей часто втілюються у вихор, а вихор тут ототожнено з домовиком 102 . Зва¬ 
жаючи на наші польові матеріали і проведений аналіз, з цим важко не погодитися. 

Таким чином, місце вихору в системі міфологічних вірувань та уявлень українців можна 
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представити у вигляді такого семантичного ряду: вихор - нечистий покійник (самогубця, не- 
хрещена дитина) - чорт - домовик - заплітання гриви - ковтун - закрутка - відьма - вузол з 
"поробленим" - хвороба - перехрестя - поховання самогубці (відьми, знахаря) - вихор. За¬ 
значимо, що ми лише побіжно торкнулися зв’язку вихору із рядом таких дій, як крутіння, вер¬ 
тіння, заплітання, зав’язування, закручування та, відповідно із такими явищами як кручене 
полотно, вирване з корінням дерево, закрутка, ковтун, вузол. Подальші ж дослідження у цій 
сфері мають пролити більше світла на генезис цих явищ, їх взаємний зв’язок та місце в на¬ 
родній міфології українців. 

Підсумовуючи, зазначимо, що традиційна, демонологічна основа образу вихору в народ¬ 
них віруваннях залишилися стійкою. Хочемо, однак, підкреслити, що на надприродну сторо¬ 
ну вихору та його демонічні якості сьогодні звертають увагу знову ж таки переважно люди 
похилого віку. Вони вірять в те, що вихор є демоном. Для молодих людей вихор - це приро¬ 
дна сильна стихія, що спричиняє значні руйнування і збитки, проте не інфернальна істота чи 
ряд таких істот. 
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В статье исследуется образ вихря как отдельного демонического существа в систе- 
ме демонологии украинцев. Автор прослеживает связь вихря с другими мифологическими 
персонажами -чертом, ведьмой, умерши ми некрещеньїми детьми, самоубийцей, повитру- 
лей, домовьім. На основе полевьіх материалов, собранньїх автором, анализируются сов- 
ременньїе народньїе верования в вихрь в сравнении с традиционньїми. 

Ключевьіе слова: вихрь, демоническое существо, черт, перекресток, колтун, закрут¬ 
ка, верования. 

Тбе агїісіе беаіз і л/іїГі іде арреагапсе оїібе мШч/іпд (ткбог) аз а зерагаїе детопіс сгеаїиге 
іп ІІкгаіпіап детопоіоду. Аиїбог геїгасез ііз соппесііоп тіб ібе оібег туібоїодісаірегзопадез - 
деуіі(сбогі), шіісб, деасі поп-баріііесі сбіїсігеп, зеїі-тигдегег, боизе-зрігії(ботоуук), еіс. Оп 16е 
Ьазіз оїібе етрігіс таіегіаіз, аиїбог апаїуіез тодегп реоріе’з Ьеііеїз іп шбігішіпсі і п сотрагізоп 
и /ііб ібе ігасііііопаї. 

Кеу шогсіз: шбігішіпсі, детопіс сгеаїиге, сгоззгоабз, коїіип, іакгиіка, Ьеііеїз. 
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ТНЕ РАТТЕРИ ОР УКРАІИІАМ САМАОІАИ ^ЕйОІИОЗ* 


Соґу ГОНҐ 
Сеул 


УКРАЇНСЬКІ ВЕСІЛЛЯ В КАНАДІ 

У статті автор розглядає українське весілля в Канаді протягом останніх п’ятнадцяти 
років. Опис ґрунується, головним чином, на власних польових матеріалах, зібраних в Едмо¬ 
нтоні. Автор поділяє весілля на три етапи: передвесільний, весільний (богослужіння і при¬ 
йом) і післявесільний. В кожному етапі виділяються українські елементи, зокрема символи 
і обряди, які виражають українську ідентичність. 

Ключові слова: українські канадці, весілля, обряди, етнічна ідентичність, фольклор. 

І. Іпіогсіисііоп 

ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпдз аге зупІИезез о! Ігасііііопз апсі гіїиаіз {гот {Не апсезігаї НотеїапсІ 
апсі {Не пе\л/ епVі^оптеп{. Еагііег {гасііііопз \л/еге асіаріесі іп ІНе сгеаііоп о{ пе\л/, тосІіТіесі ргасїісез. 
Опсе ап іпіііаі ІІкгаіпіап-СапасІіап зігисіиге \л/аз езїаЬІізИесІ, і{ сопііпиесі Іо сНапде ІНгоидНоиІ 
{Не Іазі сепіигу. ТНе Нізіогу о{ {Не ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпд сап Ье сік/ісіесі іпіо {\л/о Ііте регіосіз: 
Ье{оге апсі аїїег 1945. 

Зигргізіпдіу, їе\л/ зузіетаїіс еІНподгарНіс зіисііез оп ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпдз о{ ІНіз Тігзі 
регіосі Науе Ьееп риЬІізНесІ. Іп тапу сазез, ІІкгаіпіап \л/есІсІіпд сизіотз \л/еге раПіаІІу сІезсгіЬесІ іп 
сіізсиззіоп о{ оІНег іззиез. 3\л/угіра сіізсиззесі а питЬег о{ зоигсез геїаїесі Іо ІІкгаіпіап Сапасііап 
\л/есМіпдз {гот а Нізіогіап’з регзресііуе Ьу изіпд \л/есІсІіпд гесогсіз аз а гезеагсН гезоигсе 1 . Ассогсііпд 
{о 3\л/угіра (1993), таггіаде \л/аз ап агеа \л/Иеге {Не Сапасііап епVі^оптеп{ Пасі а зідпіТісапї ітрасі 
оп апсі іоіпесі {огсез \л/і{Н {Не ітрегаїіуез о{ {Не ІІкгаіпіап соттипііу {о а{{есІ ЬоїН аШіисІез апсі 
ргасіісез (р. 79). ТНе іззиез {Иа{ \л/оиІсІ сіотіпаїе сіізсиззіопз аЬои{ ІІкгаіпіап Сапасііап таггіадез 
НасІ аІІ Ьееп гаізесі Ьу 1910. Рог ехатріе, і{ Наз Ьееп сіаітесі {Наї {ог {\л/еп1у-{іуе ог {Иіг{у сіоііагз, 
ІІкгаіпіап іттідгапіз гоиііпеїу "зоїсі" ІНеіПНігІееп- апсі їоиііееп-уеаг-оісі сІаидНїегз іпїо таггіаде 
(р. 80) 2 . Ассогсііпд {о 3\л/угіра, опе аи{Ног сіаітесі {Иа{ ІНе ргоЬІет агозе {гот ІНе тізипсіегзіапсііпд 
о{ ап ітрогїапі \л/есІсІіпд гііиаі іп \л/НісН ІНе дгоот сіізріауесі Ніз а{{1иепсе Ьу ргезепііпд {Не Ьгісіе’з 
рагепіз \л/ііН а ді{{ о{ топеу. Ве{оге 1945, Апдіо-Сапасііапз о{{еп аззосіаіесі ІІкгаіпіап таггіаде 
\л/і{И {Не ітаде о{ {Не ‘сНіісі Ьгісіе’. Но\л/єуєг, {Не ауегаде аде о{ таггіаде {ог Ьгісіез гапдесі {гот 
17.3 Іо 18.5 уеагз оісі \л/НМе їоиііееп-уеаг-оісі Ьгісіез \л/еге а гагі{у, апсі зеїсіот сіісі опе-{ИігсІ о{ {Не 
Ьгісіез іп апу уеаг таггу а{ аде зіхїееп ог уоипдег. Но\л/єуєг, Апдіо-Сапасііапз {НоидНІ {На{ ІІкгаіпіап 
дігіз іп {Не ЬІоск зеШетепІз о{ \л/езїет Сапасіа таггіесі Юо уоипд. 3\л/угіра (1993) аззитесі {На{ 
ІНіз регсерііоп ге{Іес{есІ {Не ресиїіаг етідгап{/іттідгап{ ехрегіепсе о{ ІІкгаіпіап Нотезіеасіегз іп 
{Не Ргаігіе ргоуіпсез. Ассогсііпд {о Иег, іп рге\л/аг Саіісіа, {е\л/ег{Иап опе-ІИігсІ о{ ІІкгаіпіап Ьгісіез 
\л/еге ипсіег {\л/еп{у уеагз о{ аде. АІЬеПа герогіесі гоидНІу {Не зате {гасііоп о{ Ьгісіез таггуіпд 
ипсіег {\л/еп{у іп {Ніз регіосі, апсі іп {Не Апдіо-Атегісап апсі Зсапсііпауіап агеаз о{ {Не ргоуіпсе, 
сотрагаїіуеіу ргозрегоиз апсі \л/і{Н сІі{{егепІ сиііигаї Ьаскдгоипсіз, {Не аде о{ таггіаде {ог ЬоїН 
Ьгісіез апсі дгоотз \л/аз зідпі{ісап{1у НідНег {Нап іп {Не Уед^іІІе ЬІос. ОїНег {іпсііпдз \л/ат адаіпзі 


Тії і з \л/огк \А/аз зиррогіед Ьу Напкик ^пІVе^8Ііу ої Еогеідп Зіидіез НезеагсЬ Еипб ої 2009. 
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депегаїііаііоп єуєп іп геїаііоп Іо икгаіпіап зеїііетепіз. 3\л/угіра аззитесі ІЬаІсІесізіопз оп таггіаде 
\л/еге іпііиепсесі Ьу ІосаІ уагіаЬІез Ііке ІЬе Ііте о! зеїііетепі, ІЬе диаіііу о! ІапсІ, апсі оррогіипіііез 
Іог адгісиїїигаї ехрапзіоп ог етріоутепі. Іп ІЬе еагіу 1920з, а гарісі апсі регтапепі сігор іп ІЬе 
ргорогііоп о! ІІкгаіпіап Сапасііап Ьгісіез \л/Ьо \л/еге зіхіееп ог уоипдег, Ігот 30.0 Іо 4.8 рег сепі, 
іпсгеазесі ІЬе зеуепІееп-Ю-піпеІееп аде дгоир іп рагіісиїаг. Ву ІЬе епсі ої ІЬе ЗесопсІ У\/огІсІ \Л/аг, 
ІааІТ Іо іЬгее-диаПегз ої ІІкгаіпіап Сапасііап Ьгісіез \л/еге іп ІЬеіг іхл/епііез (рр. 87 - 88). 

3\л/угіра (1993) аізо іпігосіисесі єуісієпсє зиддезііпд ІЬаІ ІЬе ргадтаїіс пеесіз ої а тосіегпігіпд 
реазапі зосіеіу іп ап етідгаїіоп/іттідгаїіоп зііиаііоп іпііиепсесі ІІкгаіпіап таггіаде ргасіісез. 
ТЬе ‘Вгісіе \Л/апІесІ’ асіуегіізетепіз арреагіпд іп Кападіізкуі їагтег (Сапасііап Іагтег) ЬеІ\л/ееп 
1906 апсі 1920 гергезепіесі опе гезропзе о! ЬасЬеІогз сіергмесі о! а Ігасііііопаї зоигсе ої роїепііаі 
\л/іуєз іп а поуєі апсі иппаіигаї зііиаііоп, рагіісиїагіу Іог теп \л/Ьо Ік/есІ а\л/ау Ігот ІЬе ЬІос зеіііетепіз 

(рр. 81 -82). 

3\л/угіра’з (1993) \л/огк аізо іпсіісаіесі ІЬе таггіаде раїїегпз ої ІЬе еагіу ІІкгаіпіап іттідгапіз. 
ЗЬе ехріаіпесі ІЬаІ сіезрііе ІЬе Іепсіепсу ої кіп апсі уіііадегзІо зеїііе іп ісІепїіТіаЬІе роскеїз, етідгаїіоп 
оііегесі пе\л/ сЬоісез іп таггіаде рагіпегз апсі а пе\л/ депе рооі: 

Іп 1908 опіу 13 рег сепі ої сопігасііпд рагііез сате Ігот ІЬе зате уіііаде; ТиІІу опе-ЬаІІ ої аІІ 
таггіадез оуєг ІЬе пехі ІЬгее уеагз іпуоіуєсі реоріе \л/Ьо сате оиі опіу Ігот сііііегепі VІIIаде5 Ьиі 
аізо Ігот сІіТТегепІ: сіізігісіз іп Оаіісіа; апсі Ьу 1920, \л/Ьеп ІоПу ої зіхіу-піпе таггіадез іпуоіуєсі 
рагіпегз \л/Ьо \л/еге ЬоіЬ Оаіісіап Ьогп, 72.5 рег сепі ої сопігасііпд рагііез сате ігот СІіТТегепІ 
сіізігісіз. Маггіаде епігіез аізо зиррогі ІЬе сопіепііоп ІЬаІ сігситзіапсез епсоигадесі зреесіу 
епдадетепіз, ипіопз ІЬаІ зігеззесі есопотіс сопзісіегаїіопз аЬеасІ ої іоує, зреесіу гетаггіаде оп 
ІЬе сІеаІЬ ої а зроизе, апсі уоипд Ьгісіез. Опе уоипд \л/ісІо\л/ег, Тог ехатріе, іпіііаіесі ргосеесііпдз Ю 
таггу ргезитаЬІу Ьіз Іігзі сЬоісе іп тісі РеЬгиагу Ьиі, Іаіег іп ІЬе топІЬ, зеїііесі оп Ьіз сіеасі \л/іТе’з 
зеуепіееп уеагоісі зізіег. (р. 84). 

Ассогсііпд Іо ІЬе Ігасііііопаї ІІкгаіпіап \л/есІсІіпд сизіотз, \л/есІсІіпдз \л/еге изиаііу зеї іп 1\л/о ІауоигесІ 
Ііте регіосіз; \л/есІсІіпдз \л/еге поі регіогтесі сіигіпд ІЬе і\л/о дгеаі Іазііпд регіосіз Ьеіоге Еазіег апсі 
СЬгізІтаз, зо ІЬаІ тозі \л/есІсМпдз \л/еге іп ИоуетЬег, аііег Ьагуезі, апсі іп ІЬе \л/іп1ег топІЬз, 
Ьеіоге І_епІ апсі зргіпд ріапііпд. ТЬіз Ігасііііоп Ьаз Ьееп ргезе^есі, Ьиі ІЬе таіпзігеат ісіеа ої а 
Зипе \л/есІсІіпд Ьесате регуазіуе атопд ІІкгаіпіапз Ьу 1945. Аізо Ьу 1945, ІЬе Зипсіау \л/есІсІіпд 
Ігасііііоп Ьесате іггеїеуапі апсі геріасесі Ьу Заіигсіау \л/есІсІіпдз, іпііиепсесі Ьу ІЬе гЬуІЬт ої ІЬе 
игЬап \л/огк\л/еек: 

Іп 1915 ЬаІІ ої аІІ \л/есІсІіпдз оссиггесі іп ІЧоуетЬег, Запиагу, апсі РеЬгиагу. Ву 1945 Іезз ІЬап а 
ІЬігсІ сіісі зо; апсі ІЬе зиттег топІЬз (Зипе - Аидизі), регЬарз геїіесііпд асіорііоп ої ІЬе таіпзігеат 
ісіеа ої ІЬе ‘Зипе Ьгісіе’, Ьесате ІЬе ргеїеггесі зеазоп Іог пирііаїз. Ву 1945 \л/есІсІіпдз ЬасІ аізо 
зЬііієсі Ігот а таіогіїу оп Зипсіау, ІгасШіопаІІу сЬозеп Ьесаизе ІЬе реазапі \л/аз Ігее Ігот ІаЬоиг 
Іог ІЬе ІапсІІогсІ, Іо Заіигсіау, ІЬе оіі-сіау іп ІЧогіЬ Атегісап игЬап іпсіизігіаіігесі зосіеіу. Зипсіау 
\л/есІсІіпдз \л/еге ипизиаі атопд ІЬе ІІкгаіпіапз’ Апдіо-Сапасііап пеідЬЬоигз; іп ІЬігІу-піпе уеагз, 
опіу піпе ої 347 таггіадез зоїетпігесі Ьу тіпізіегз ої ІЬе УедгеуіІІе ІІпіІесІ (МеІЬосІізІ) СЬигсЬ 
Іоок ріасе оп ІЬаІ сіау. УУесІпезсІауз апсі Ргісіауз, Іазііпд сіауз іп ІЬе Огеек СаІЬоІіс саіепсіаг, \л/еге 
тоге рориіаг. То Іагтегз \л/Ьо огсіегесі іЬеіг Ік/ез агоипсі ІЬе паїигаї сусіез ої ІЬе зеазопз, ІЬе гЬуІЬт 
ої ап игЬап \л/огк \л/еек \л/аз Іопд іггеїеуапі, апсі Заіигсіау \л/аіІесІ ипііі ІЬе 1990з Іо ІгіитрЬ аз ІЬе 
ипгіуаііесі сіау оп \л/ЬісЬ Іо сеІеЬгаІе \л/есІсІіпдз іп ІЬе Vед^еVІIIе ЬІос. (3\л/угіра, 1993, рр. 85 - 86). 

\Л/ііЬ 1е\л/ ехсерііопз, ІЬе ІІкгаіпіап СаІЬоІіс Ьгісіе іп еазі-сепігаї АІЬеПа іп 1945 таггіесі \л/іІЬіп 
Ьег дгоир, апсі іп ІЬе дгеаі таіогіїу ої сазез, зЬе таггіесі \л/іІЬіп ЬегІаіІЬ. МаІіоп\л/ісІе, зоте ІЬгее- 
диагіегз ої ІІкгаіпіап-СапасІіап \л/отеп зіііі ЬеІопдесІ Іо ІЬе ІІкгаіпіап СаІЬоІіс ог ОЬЬосІох СЬигсЬез; 
оуєг 90 регсепі зіііі зроке ІІкгаіпіап аз іЬеіг тоІЬег Іопдие, апсі, сіезріїе а зідпііісапі сіесііпе іп 
геїідіоиз епсіодату, зоте 1\л/о-ІЬігсІз зіііі таггіесі ІІкгаіпіап СаІЬоІіс ог ОПЬосІох ЬизЬапсІз. Мозі 
асіиіі ІІкгаіпіап \л/отеп \л/Ьо ЬасІ гєсєіуєсі а ІогтаІ есіисаііоп сіеіауесі таггіаде, апсі ехрозиге Іо 
‘ск/ііііаііоп’ ІЬгоидЬ ІЬе зсЬооІ апсі \л/огкрІасе гетаіпесі ІЬе погт Іог ІЬе ІІкгаіпіап-зреакіпд, сЬигсЬ- 
доіпд \л/іуєз оі ІІкгаіпіап Іагтегз. 

\Л/ЬМе 3\л/угіра’з (1993) \л/огк ехріаіпесі ІЬе таггіаде раїїегпз ої ІІкгаіпіапз, №ЬасЬе\л/зку (1983) 
апсі РгосузЬуп (1983) ргоуісіесі уаІиаЬІе сіезсгірііопз ої ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпд гііиаіз іп ІЬе 
еагіу 201Ь сепіигу 3 . ТЬезе 1\л/о аиІЬогз ЬезсгіЬесІ 1\л/о асіиаі месісііпдз іп 3\л/ап РІаіп, ЗазкасЬе\л/ап 
іп 1920, апсі \Л/іппіредозіз, МапіЮЬа іп 1931, гезресік/еіу. №ЬасЬе\л/зку сотрагесі Ьіз дгапсІІаІЬеґз 


зз 




ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ 

\л/есІсІіпд лл/ііМ Кигеїа’з (1961) депегаї сіезсгірііоп оі ІгасШіопаІ месісііпдз. №ЬасЬе\л/зку Іізіесі 20 
\л/есІсІіпд Ігаііз ипсіег зіх ЬгоасІ саіедогіез: Соттепсетепі [сіоруїу, ЗVаїаппіа, иґіоуогупу 
(адгеетепі), гогґіііасіупу (іпзресііоп оі ІЬе дгооот’з Іатіїу’з аззеїз)], Ргерагаїіопз [Іісепсе, Vіпо 
(сІо\л/гу), гаргозупу (іпуііаііоп ої\л/есІсІіпд диезіз)], \/іпкор!еІеппіа[уіпок (\л/геаІЬ), с/егеї/ґзе(\л/есІсІіпд 
Ігее), уукир VіпосI^ка і Ьи/сеТ/'і/(Ьиуіпд ої ІЬе Ьгісіе’з \л/геаІЬ апсі Ьоидиеіз), ууііиііаппіа (сіапсіпд 
\л/ііЬ ІЬе Ьгісіе), иЬегаппіа (сігеззіпд о! ІЬе Ьгісіе), ЬІаґіозІоуеппіа (ЬІеззіпд)], СЬигсЬ таггіаде [рокґіісі 
(\л/есІсІіпд ргосеззіоп), зґіІіиЬ, Ьгісіе апсі дгоот еасЬ до Ьоте, Vе8іIIІа и тоїосіоіі (сеІеЬгаІіопз а\ 
іМе Ьгісіе’з Ьоизе)], аЬсІисІіоп [роігсі (\л/есІсІіпд Ігаіп), зі/азМ/з (тісІсІІе-адесІ\л/отеп \л/Ьо рагіісіраіез 
іп уагіоиз \л/есІсІіпд гііиаіз) зіпдіпд, сіагоуаппіа (ргезепіаііоп оїдіТіз)], апсі Огоопїз VезіIIіа[VезіIIіа 
и тоїосіоґіо (сеІеЬгаІіопз аі ІЬе дгоот’з Ьоизе)]. ТЬе аиІЬог ІЬеп апаїугесі ІЬе \л/есІсІіпд еіетепіз 
іп Іегтз ої ІЬе іпііиепсе ої Іоиг Іасіогз: (1) ІЬе тотепіит ої ігасііїіоп апсі ІЬе ісіеаі Іогт, (2) ІЬе 
регзопаїіііез о! ІЬе уагіоиз іпсімсіиаіз апсі ІЬеіг о\л/п сіезігез апсі сіесізіопз, (3) іпсісіепїаі 
сігситзіапсез, апсі (4) ІЬе Сапасііап сопіехі. Оезрііе зоте сііііегепсез, ІЬе 5\л/ап РІаіп \л/есІсІіпд 
ТоІІо\л/есІ ІЬе Ьазіс зігисіиге ої а ІгасШіопаІ \л/есІсІіпд. Іп іегтз о! ІЬіз ргезепі зіисіу, ІЬіз \л/есІсІіпд ЬасІ 
1\лю іпіегезііпд їеаіигез. РігзІІу, ІЬе \л/есІсІіпд ргезеїл/есі гетпапіз ої ІЬе зо-саііесі ргерагаііоп ог 
соттепсетепі гііиаіз, зисЬ аз сіоруіу, зуаіаппіа, икоуогупу, апсі гоіГіІіасІупу, \л/ЬісЬ Ьауе по\л/ аІІ 
сіізарреагесі. ЗесопсІІу, №ЬасЬе\л/зку сіісі поі тепііоп ІЬаІ ІЬе 3\л/ап РІаіп \л/есІсІіпд іпсіисіесі а 
когоуаі. Ассогсііпд іо №ЬасЬе\л/зку, ІЬе 3\л/ап РІаіп \л/есІсІіпд \л/аз зітіїаг Іо ІЬе сіезсгірііоп ої 
Оаіісіап месісііпдз іп ЗЬиЬгауз’ка’з \/езіІІіа ч сіуокґі іотакії. ІЧеіІЬег ІЬе І_оІуп пог ІЬе ОгеГІзе 
ассоипіз ої Оаіісіап \л/есІсІіпдз іпсіисіе а когоуаі. Но\л/єуєг, І\ІаЬасЬе\л/зку аізо тепііопесі ІЬаІ а 
рагіісиїаг Ігаіі тідЬі Ье отіїіесі Ігот ІЬе сіезсгірііоп ої а \л/есІсІіпд Ьесаизе а гезеагсЬег ог іпїогтапі 
гедагсіесі іі аз іпзідпіїісапі. 

РгосузЬуп (1983) сотрагесі ІЬгее \л/есІсІіпдз ІЬаІ ЬасІ оссиггесі іп ІЬгее сІіТТегепІ уеагз апсі ріасез: 
1936 (ІІкгаіпе), 1931 (\Л/іппіредозіз, МапіІоЬа), апсі 1962 (РеІІига, МапіІоЬа). ТЬе зесопсі опе 
ргоуісіез а доосі ехатріе ої ІЬе ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпд Ьеїоге 1945. ТЬе аиІЬог сIІVІсIесI ІЬіз 
\л/есІсІіпд іпіо Тоиг рагіз апсі ехріаіпесі ІЬе \л/есІсІіпд Ігаііз ої еасЬ рагі: СоиПзЬір апсі Епдадетепі 
(ІЬе гііиаі ої таїсЬтакіпд), Ргерагаііоп Тог ІЬе \л/есІсІіпд (ІЬе іпуііаііоп гііиаі 4 , ІЬе зеїесТіоп ої \л/есІсІіпд 
аііепсіапіз 5 , ІЬе \л/геаІЬ-\л/еауіпд сегетопу 6 , ІЬе \л/есІсІіпд Ігее, когоуаі апсі ІЬгее коїасії (гіТиаІ ЬгеасІ)), 
\Л/есІсІіпд йау (ІЬе ЬІеззіпд, ІЬе соиріе’з ргосеззіоп іо ІЬе сЬигсЬ 7 , \л/аІкіпд с!о\л/п ІЬе аізіе ТодеТЬег, 
кпееііпд оп ІЬе \л/Ьііе етЬгоісІегесІ То\л/еІ) 8 , апсі ІЬе Весерііоп (раПу аі ІЬе Ьгісіе’з Ьоте, ІЬе Ьгісіе’з 
тоуіпд іо ТЬе дгоот’з Ьоте9, \л/еІсотіпд ІЬе Ьгісіе, рагіу аі ІЬе дгоот’з Ьоте, уіуаі ріау (уєгзє 
зипд іп ЬопоигоІІЬесоирІесІигіпд сіагоуаппіаогрегеріі), дагоуаппіа ю у\ ЕуепІЬоидЬ ІЬіз \Л/іппіред 
\л/есІсІіпд оссиггесі 10 уеагз аііег ІЬе 5\л/ап РІаіп \л/есІсІіпд, іі зіііі іпсіисіесі тапу ІгасШіопаІ \л/есІсІіпд 
Ігаііз, ІоІІо\л/іпд ІЬе Ьазіс зігисіиге оі ІЬе оісі \л/есІсІіпд Ігасііїіоп. Ріо\л/єуєг, ІЬе \Л/іппіредозіз \л/есІсІіпд 
аізо іпсіісаіесі ІЬе пе\л/ іпТІиепсе оі ІЬе \л/есІсІіпд іпсіизігу. ТЬе Ьгісіе апсі дгоот огсіегесі Ьоидиеіз 
апсі согзадез Ігот Еаіоп’з саіаіодие. ТЬе дгоот \л/оге а сіагк зиіі, апсі ІЬе Ьгісіе \л/оге а уєіі апсі 
\л/ЬіІе \л/есІсІіпд до\л/п. ВоІЬ оиііііз ЬасІ Ьееп огсіегесі ІЬгоидЬ ІЬе саіаіодие. 

КІутазг (1980) сіізсиззесі ІЬе ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпд аТіег 1945. Ніз зіисіу іпсіісаіез ІЬаІ 
єуєп ІЬоидЬ зоте оісіег Ігасііііопз аге по Іопдег ІоІІо\л/есІ іп Іосіау’з ^есісііпдз, ІЬе ІІкгаіпіап Сапасііап 
\л/есІсІіпд Іосіау зи^іуез аз а кіпсі оі таіпіепапсе тесЬапізт рготоііпд а зепзе оі еІЬпісіїу апсі 
зІгепдІЬепіпд еІЬпіс сіізііпсііуєпєзз атопд ІІкгаіпіап Сапасііапз: 

II із Ігие, оі соигзе, ІЬаІ, сотрагесі \л/ііЬ ІЬе іпігісаіе, ОІсІ Соипігу \л/есІсІіпд гііиаі сотріех, ІЬе 
ІІкгаіпіап \л/есІсІіпд Ьаз Іозі тозі оі ііз Ігасііііопаї Ігарріпдз, \л/ЬісЬ оуєг ІЬе уеагз Ьауе Ьееп гесіисесі 
Іо ІЬе еззепііаі сотропепіз: ІоосІ апсі сігіпк, "ргезепіаііоп," апсі тизіс. ТЬіз ргосезз оі гесіисііоп, 
Ьо^єуєг, Ьаз Ьееп ассотрапіесі \л/іІЬ ІЬаІ атріііісаііоп ог, аз іі ^еге, ЬурегЬоІігаїіоп, \л/ЬісЬ іп ІЬе 
сазе оі ІЬе ІІкгаіпіап \л/есІсІіпд із езресіаііу єуісієпі іп ІЬе изе оі іпзігитепіаі тизіс аз ап єуєг- 
ргезепі сопііпиит Ігот Ьедіппіпд Іо епсі, Ііпкіпд аІІ ІЬе уагіесі еіетепіз, сіізрегзесі ас^іVі^іе5 апсі 
ІЬе рагіісірапіз іпіо опе \л/ЬоІе асоизііс рЬепотепоп. ВазісаІІу, ІЬеп, ІЬе ІІкгаіпіап \л/есІсІіпд сап 
Ье сопзісіегесі аз ап аисіііогу єуєпі сараЬІе оі рготоііпд ІЬе ргосіисііоп оі а сегіаіп рзусЬоІодісаІ 
зіаіе \л/ЬісЬ ііз рагіісірапіз депегаїїу геТег Іо аз "а дгеаі Ііте!" (рр. 87 - 88). 

ТЬе ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпд сіигіпд ІЬе Іазі 15 уеагз 

Мапу зіисііез іпсіисііпд зіисіепіз’ еззауз апсі М.А. ІЬезез аі ІЬе ІІпіуегзіїу оі АІЬегТа Ьауе ІосизесІ 
оп ІЬе ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпд оі ІЬіз регіосі 12 . Зоте оі іЬезе зіисііез сіізсиззесі ІЬе іззие оі 
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сопііпиііу апсі сИапде іп ІИе ІІкгаіпіап \л/есІсІіпд Ігасііііоп \л/ИіІе оІИегз ІосизесІ оп зресіїіс оЬіесІз ог 
гіїиаіз, зисИ аз ІИе когоуаі, \л/есІсІіпд созіитез, VіпкорIеіеппіа, сімусії і/ес/і/гог тоск \л/есІсІіпд. 
ІІкгаіпіап-СапасІіап \л/есІсІіпдз уагу Ігот гедіоп Іо гедіоп апсі Ігот гигаї Іо игЬап зеїііпдз асгозз 
Сапасіа. Зоте оі іИезе сііііегепсез гезиіі Ігот ІИе ІІкгаіпіапз’ зресіїіс іттідгаїіоп раїїегпз. ОІИегз 
Иауе агізеп Ігот еІИпіс, есопотіс, зосіаі, деодгарИіс, апсі оІИег Іасіогз \л/ИісН уагу Ігот ріасе Іо 
ріасе \л/іІИіп Сапасіа. ОпузИкеуусИ (1999) ргоуісіесі а доосі іпігосіисііоп Іо ІИе сМТТегеп! ІІкгаіпіап 
\л/есІсІіпд сизіотз іп ИогіИ Атегіса, езресіаііу іп ІИе №\л/ Уогк агеа. 

Іп ІИіз зіисіу, І ехріаіп ІИе раїїегп о! ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпдз сіигіпд ІИе Іазі Ііііееп уеагз. 
ТИе сіезсгірііоп із ЬазесІ таіпіу оп ту ТіеІсІ\л/огк таіегіаїз. І сімсіе ІИе ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпд 
іпіо ІИгее рНазез: ІИе рге-\л/есІсІіпд рНазе, ІИе \л/есІсІіпд сіау (ІИе сИигсИ зеїл/ісе апсі ІИе гесерііоп), 
апсі ІИе розІ-\л/есІсІіпд рИазе. Рог еасИ рИазе, І ісІепІіТу ІИе ІІкгаіпіап еіетепіз, іпсіисііпд ІИе зутЬоІз 
апсі гііиаіз ІИаІ сап Ье іпсіисіесі 1о ехргезз а ІІкгаіпіап ісіепіііу. 

II. Рге-\л/есІсІіпд рНазе оі ІІкгаіпіап Сапасііап \Л/есІсІіпдз 

ТНе сіесізіоп Іо таггу 

Тосіау, тиіиаі аііесііоп ЬеІ\л/ееп ргозресік/е зроизез Иаз Ьесоте тоге ітрогіапі іп сопігасііпд 
а таггіаде ІИап ІИе рагепіз’ таїсНтакіпд сіесізіоп. ТИе Ігасііііоп оі таісИтакіпд зеетз Іо Ье 
Іопд допе. ІЧопе о! ту іпіогтапіз Масі зо-саііесі ргерагаїіоп ог соттепсетепі гіїиаіз, зисИ аз 
сіоруіу, зуаіаппіа, окііасіупу, гтоVупу, ог гагисїіупу' 3 . ІЖгаіпіап Сапасііап рагепіз аге по Іопдег 
іпзігитепіаі іп сИоозіпд ргозресііуе таїез Тог ІИеіг сИіїсІгеп, Тог уоипд реоріе по\л/ Иауе а Ігее 
сИоісе іп зеїесТіпд \л/Иот Іо таггу. Ргот ІИе рагепі’з регзресііуе, Но\л/єуєг, іпТга-еТМпіс 
(епсіодатоиз) таггіаде сап Ье тозі сІезігаЬІе Тог іИеіг сИіїсІгеп. Ассогсііпд Іо Сепа апсі МісИаеІ, 
ІИеіг рагепіз пе\/ег ехріісіїїу заісі ІИаІ ІИеу \л/ап1есІ ІИет Іо таггу зотеопе ІІкгаіпіап, Ьиі ІИеіг 
рагепіз Ьєіієуєсі ІИаІ ІИеіг сИіїсІгеп зИоиІсІ саггу оп ІИеіг сиііиге. МісИаеІ ІИіпкз ІИаІ еуегу рагепі 
Иорез ІИаІ Иіз ог Нег сИіїсІгеп \л/іІІ таггу зотеопе зітіїаг Іо ІИет. У\/Иеп Сепа \л/епІ Іо тееі МісИаеГз 
рагепіз Тог ІИе Іігзіііте іп Зазкаїооп, зИе зіауесі іп МісИаеІ’з рагепіз’ Ноизе. МісИаеІ’з аипі сате 
апсі ІаІкесІ Іо Иіз тоІИег іп ІІкгаіпіап, зауіпд, "ОН \л/еІІ, \л/ИаІ із ІИіз дігі Ііке? Із зИе ІІкгаіпіап?" ТИеп 
Сепа сате оиі апсі заісі іп ІІкгаіпіап," ОИ, уеаИ, І ат ІІкгаіпіап." МісИаеІ’з аипі апсі тоІИег \л/еге 
зо ехіїесі ІИаІ ІИеу Ьедап Ииддіпд еасИ оІИег. 

Рагепіаі Регтіззіоп /АрргоуаІ 

Тосіау, зоте уоипд реоріе азк Тог ІИеіг рагепіз’ регтіззіоп Іо таггу, аз а \л/ау оі гезресііпд 
ІИеіг рагепіз. ТИе рагепіз’ гезропзез сап сІіТТег сіерепсііпд оп Но\л/ тисИ ІИеу аге аІІасИесІ Іо ІИеіг 
Ігасііііопз. Зоте рагепіз тау азк ІИе Тиіиге Ьгісіе ог дгоот Іо гезресі ІИеіг сИіІсГз еІИпіс сиііиге ог 
геїідіоп \л/НіІе оіИегз тау поі саге аЬоиІ апу сііііегепсез. Рог ехатріе, Ьеіоге Иіз оТТісіаІ епдадетепі, 
У\/аупе, ап ЕпдІізИ сіезсепсіапі, уізіієсі Ьоггаіпе’з рагепіз Іо деі ІИеіг регтіззіоп Тігзі. Ьоггаіпе’з 
рагепіз, \л/Ио ИасІ кпо\л/п У\/аупе Тог ІИгее уеагз, \л/еге ріеазесі Іо Іізіеп Іо \Л/аупе’з гедиезі Тог 
регтіззіоп. РегИарз сегетопіаііу, ІИеу азкесі Иіт іі Ие \л/оиІсІ зиррогі Ьоггаіпе іі зИе \л/апІесІ Іо 
кеер Иег сиііигаї апсі геїідіоиз Иегііаде. У\/аупе гесаііесі, "У\/е ІаІкесІ аЬоиІ гезропзіЬШІіез оі 
таіпіаіпіпд ІИе зігопд соппесііопз \л/ИИ сИигсИ апсі \л/іІИ сиііиге ІИаІ \л/еге ітрогіапі Тог ЬоіИ 
[Ьоггаіпе’з рагепіз]. Сегіаіпіу І ИасІ по оЬіесІіопз Тог ІИаІ." У\/аупе ИасІ Ьееп Ьаріііесі апсі сопіігтесі 
аі ап Апдіісап сИигсИ, Ьиі Ие ИасІ поі Ьееп уегу тисИ іпуоіуєсі \л/ііИ апу сИигсИ Тог уеагз ипііі Ие 
теї Ьоггаіпе. ТНиз, Ие сопуєПєсі Іо Ьоггаіпе’з геїідіоп гаІИег еазіїу. АТІег \Л/аупе апсі Ьоггаіпе 
Ьесате епдадесі, ІИеу зИагесІ ІИе пемз \л/ИИ \Л/аупе’з рагепіз, \л/Ио \л/еге уегу ріеазесі Іо Иеаг 
аЬоиІ ІИеіг сіесізіоп. 

\Л/есІсІіпд сіаіе 

ЗеуегаІ Іасіогз сап іпТІиепсе ІИе сіесізіоп аЬоиІ \л/Иеп Іо зеї ІИе месісііпд сіаіе. Рігзі, ІИе Ьгісіе 
апсі дгоот’з зеазопаї ргеїегепсе сап Ье ап ітрогіапі Іасіог. Ассогсііпд Іо ап агіісіе іп ТІїе \/ісіогіа 
Тітез СоІопізі, ІИе тозі рориіаг топІИ Тог \л/есІсІіпд5 із Аидизі, ТоІІо\л/есІ сіозеїу Ьу Оипе, Оиіу, 
Мау апсі ЗерІетЬег ("ІГз а ргісеу оссазіоп, \л/ИісИ асісіз Іо зігезз," 2003, С2). ЗесопсІІу, ІИе 
ауаіІаЬШІу оі а ИаІІ із а уегу ітрогіапі Іасіог іп сіесісііпд ІИе месісііпд сіаіе. Весаизе оі ІИе ІітіїесІ 
питЬег оі ИаІІз, езресіаііу іп Ьизу зеазопз, ІИе ауаіІаЬШіу оі а ИаІІ сап сіеіегтіпе ІИе \л/есІсІіпд 
сіаіе. Ьоггаіпе тасіе а іоке аЬоиІ Ьоокіпд а ИаІІ Тог а \л/есІсІіпд: "Воок ІИе ИаІІ Тігзі, апсі ІИеп ТіпсІ ІИе 
Ьгісіе." 
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ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ 


ТЬе ріасе їог ІЬе \л/есІсІіпд 

\Л/ЬеїЬег ІЬе Ьгісіе апсі дгоот аге ап іпїга- ог іпїег-еїЬпіс соиріе, їог ІЬозе \л/Ьо аге о! ІЬе зате 
геїідіоп, ІЬе сіесізіоп аЬоиї \л/Ьеге їо деї таггіесі із еазу. її ІЬе Ьгісіе апсі дгоот аге ої сМТТегепї 
геїідіопз, Ьиї опіу опе зісіе із зїгопдіу геїідіоиз, ІЬе сіесізіоп їо деї таггіесі іп ІЬаї регзоп’з сЬигсЬ 
із роззіЬІе. Но\л/єуєг, ії ЬоїЬ зісіез аге асііуеіу геїідіоиз, Ьиї аге ої сМТТегепї геїідіопз, ІЬеу Ьауе їо 
сіесісіе іп \л/Ьозе сЬигсЬ ІЬеу зЬоиІсІ ЬоІсІ ІЬеіг \л/есІсІіпд. Сиггепїіу, ІІкгаіпіап Сапасііапз аге ої 
уагіоиз геїідіопз апсі таггу іп уагіоиз сЬигсЬез. Но\л/єуєг, а сЬигсЬ із пої ІЬе опіу ріасе іп \л/ЬісЬ а 
\л/есІсІіпд зеїл/ісе сап Ье ЬеІсІ. Ассогсііпд їо ІЬеіг регзопаї зііиаїіопз, зоте реоріе \л/Ьо аге геїідіоиз 
сап деї таггіесі іп зоте ріасе оїЬег ІЬап а сЬигсЬ. ОїЬегз \л/Ьо аге пої геїідіоиз аї аІІ оїїеп \л/апї ап 
оиїсіоог \л/есІсІіпд, їог ехатріе а \л/есІсІіпд іп а рагк, а дгеепЬоизе, ІЬеіг рагепїз’ Ьоизе ог апу 
їауогіїе ріасе \л/Ьеге їЬе зеїл/ісе сап Ье ЬеІсІ. 


І_ісепзе 

Опе ої ІЬе \л/есІсІіпд аггапдетепїз іпсіисіез оїїісіаі рарепл/огк іп їЬе їогт ої а таггіаде Іісепзе. 
ТЬіз гіїиаі гезиїїз їгот іпзїіїиїіопаї гедиіаїіопз. Ассогсііпд їо Сапасііап Іа\л/, еуегу соиріе із зиррозесі 
іо оЬїаіп а Іісепзе Ьеїоге ІЬеіг \л/есІсІіпд сегетопу. А таггіаде Іісепзе із уаіісі їог а регіосі ої їЬгее 
топїЬз їгот ІЬе сіаїе ої іззие. Аїїег деіїіпд ІЬіз Іісепзе, ІЬе Ьгісіе апсі дгоот аге гезропзіЬІе їог 
такіпд аггапдетепїз їог а таггіаде сегетопу ої ІЬеіг сЬоісе. 

Іпуіїаїіопз 

ЗЬоПІу аїіеПЬе епдадетепї із аппоипсесі, іурісаііу топїЬз Ьеїоге ІЬе ітрепсііпд пирііаіз, ЇЬе 
Ьгісіе (зотеїітез \л/ііЬ їЬе аззізїапсе ої Ьег дгоот) доез їо а ргіпїіпд сотрапу апсі сЬоозез Ьег 
іпуііаііопз. ТЬе іпуіїаїіопз зотеїітез їеаїиге а ІІкгаіпіап тоіії (і.е., когоуаі, гизіїпук (етЬгоісІегесІ 
сІоїЬ), ісопз) апсі тау Ье ргіпіесі ЬіІіпдиаІІу. Весепїіу, зоте соиріез Ьауе ргосіисесі ІЬеіг о\л/п 
іпуіїаііопз Ьу изіпд а сотриїег іп огсіег їо зауе топеу апсі сгеаїе ІЬеіг о\л/п ипідие зутЬоІз. 

Т\л/о їо їоиг топїЬз Ьеїоге ІЬе \л/есІсІіпд, ІЬе іпуіїаїіопз аге таііесі оиі їо аІІ ої ІЬе диезїз. Веріу 
сагсіз апсі геріу епуеіорез аге іпсіисіесі \л/іїЬ ІЬе іпуіїаїіопз, їогіЬе диезїз їо гезропсі їо ІЬе арргоргіаїе 
асісігезз. ТЬе изе ої іпуіїаїіоп сагсіз із а пе\л/ їгасііііоп їЬаї сіісі пої ехізї іп ІІкгаіпіап \л/есІсІіпд 
їгасііїіопз 14 . ТЬе Ьгісіе апсі дгоот сап ехргезз ІЬеіг зепзе ої ІЬеіг еїЬпісіїу апсі/ог ІЬеіг агїізїіс 
сгеаїмїу Ьу сЬоозіпд ІЬе зїуіе, сіезідп, апсі/ог Іапдиадез ої ІЬеіг іпуіїаїіоп сагсіз. ЗисЬ еіетепїз 
тау іпсіісаіе ЇЬе ітрогїапсе ої Ьегіїаде апсі сиїїиге їо ІЬе Ьгісіе апсі дгоот апсі тозі Іікеїу \л/іІІ Ье 
соппесїесі \л/іїЬ зітіїаг еіетепїз ІЬгоидЬоиї ЇЬе епїіге \л/есІсІіпд. 

Рог \л/есІсІіпд іпуіїаїіопз, ІЬе \л/есІсІіпд іпсіизїгу ргосіисез рге-тасіе їетріаїез ЬазесІ оп 
соттегсіаіігесі їазїез. Но\л/єуєг, ІІкгаіпіап Сапасііапз зотеїітез аїїетрї їо сЬапде їЬозе їетріаїез 
їо асісі ІІкгаіпіаппезз їо ІЬеіг іпуіїаїіоп сагсіз. Сгапї апсі Кагеп, \л/Ьо \л/оп а ргіге їгот а гасііо 
зїаїіоп, ЬасІ а їгее \л/есІсІіпд зропзогесі Ьу уагіоиз сотрапіез епдадесі іп ІЬе \л/есІсІіпд Ьизіпезз. 
Зіпсе ІЬіз соиріе ЬасІ опіу а \л/еек їо ргераге їог ІЬеіг \л/есІсІіпд, ІЬеу соиісі пої зепсі реоріе ІЬеіг 
іпуіїаїіоп сагсіз. ТЬиз, а ргіпїіпд Ьоизе ІЬаї \л/аз аізо а зропзог ої ІЬеіг \л/есІсІіпд єуєпї рготізесі 
їЬет їо таке а їогтаї іпуіїаїіоп сагсі їог ІЬеіг зесопсі \л/есІсІіпд гесерїіоп, їо \л/ЬісЬ Сгапї апсі Кагеп 
ріаппесі їо іпуіїє а Іагдег питЬег ої реоріе. ТЬе ргіпїіпд Ьоизе ргерагесі а кіпсі ої ргодгат їо діуе 
їо реоріе оп ІЬе \л/есІсІіпд сіау. ТЬіз ргодгат ЬасІ а сіезідп сопзізїіпд ої ІЬгее зїаїкз ої \л/Ьеаї \л/іїЬ а 
гесі гіЬЬоп сігаресі агоипсі їЬет. Сгапї апсі Кагеп сЬозе ІЬіз сіезідп їгот ІЬе затріез аї ІЬе ргіпїіпд 
Ьоизе, Ьиї Сгапї сіісі пої Ііке ІЬе гесі гіЬЬоп. ТЬиз, аїїег ІЬе \л/есІсІіпд сегетопу, Ье изесі а сотриїег 
їо геріасе їЬе гесі гіЬЬоп \л/іїЬ а гизіїпук. ТЬеу сЬозе ІЬе \л/Ьеаї Ьесаизе ії зутЬоІігез \л/еІсотіпд, 
дгееїіпдз, апсі ргозрегіїу іп ІІкгаіпіап сиїїиге. Сгапї сЬозе а гизіїпук Ьесаизе Ье Ьєіієуєсі ІЬаї ії 
\л/аз а ІІкгаіпіап зутЬої ої ипіїу. 

Оиепїіп, \л/Ьо із а ІЬігсІ-депегаїіоп ІІкгаіпіап сіезсепсіапї, тасіе Ьіз іпуіїаїіоп сагсі іп а пе\л/зрарег 
їогтаї. Еуєп ІЬоидЬ Ье изесі а ІоїаІІу сііїїегепі їогт апсі сопїепї, Ье їгіесі їо етрЬазіге Ьіз 
ІІкгаіпіаппезз, сотісаііу тепїіопіпд ІІкгаіпіап їоосі апсі оїЬег ІІкгаіпіап еіетепїз. ТЬе їоІІо\л/іпд 
ї\л/о зепїепсез аге їгот Ьіз іпуіїаїіоп сагсі: "ТЬозе іпуіїєєз сопсегпесі \л/іїЬ саіогіс іпїаке \л/оиІсІ Ье 
асМзесІ їо риї ІЬаї азісіе їог опе підЬї аз ІЬіз сііппег із зиге їо іпсіисіе а соиріе ої ігасііїіопаї 
ІІкгаіпіап сІізЬез \л/іїЬ ипіпїеІІідіЬІе патез...." апсі "[Мг.] СЬартап сопдгаїиіаїесі Ьіз сІаидЬїег апсі 
їиїиге зоп-іп-Іа\л/ іп ІЬеіг ирсотіпд пирїіаїз. Не сіісі диезїіоп ії ІЬіз таггіаде тасіе Ьіт ІІкгаіпіап. 
Не \л/іІІ сопзиїї їЬе Оиееп." 
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ВИПУСК №29 


Оєгєуізє (ОГ НіІ’ізе / 5 

ТЬе девізе ог кіі’їзе із а гііиаі \л/есІсІіпд Тгее. ТурісаІІу, іі із а уоипд зарііпд ог ТЬе Тор о! а 
зргисе ог оТЬег еуегдгееп Тгее. II зутЬоІііез ТЬе Тгее оТ ІіТе апсі ТЬе пе\л/ Татіїу Тгее ТЬаТ із Ьеіпд 
езТаЬІізЬесІ \л/іІІа ТЬе сотіпд ТодеТЬег оТ Т\л/о сіапз іп таггіаде. Іп ІІкгаіпіап ігасііїіопаї месісііпдз, 
ТЬіз Тгее \л/аз ЬесогаТесІ \л/іііп гіЬЬопз, соіпз, ріпесопез, сапсіїез, ТІомегз, ог Ьеггіез а сіау ЬеТоге ТЬе 
месісііпд.16 II \л/аз саггіесі Ьу ТЬе дгиікка (ЬезТ тап) апсі соттапсіесі а ріасе оТ Ьопоиг пехі То ог, 
зотеіітез, ріапіесі іпіо ТЬе тісісіїе оТ ТЬе когоуаі. АІТЬоидЬ сіигіпд ТЬе еагіу рагТ оТ ТЬе ТмепТіеТЬ 
сепіигу, ІІкгаіпіап \л/есІсІіпдз оТТеп іпсіисіесі ТЬіз гііиаі Тгее, іі \л/аз отіТТесІ Тог ТЬе гетаіпсіег оТ ТЬе 
сепіигу. Но\л/єуєг, а геуіуаі оТ ТЬе девізе по\л/ зеетз То Ье оссиггіпд іп зоте ІІкгаіпіап Сапасііап 
соттипіТіез аз ТЬеу Іеагп тоге аЬоиТ Ігасііїіопаї \л/есІсІіпд еіетепіз. Атопд ту 32 раігз оТ 
іпТогтапТз, опіу ТЬгее соиріез ТоІІомесІ ТЬіз ТгасІіТіоп. Т\л/о оТ ІЬет \л/еге іпТга-еТЬпіс соиріез, апсі 
ТЬе оТЬег опе \л/аз а ІІкгаіпіап-ЕпдІізЬ соиріе. ТЬозе \л/Ьо аге іпуоіуєсі іп сиІТигаІ ог геїідіоиз 
огдапііаТіопз ог \л/Ьо аге Тгот а Татіїу ТЬаТ із зігопдіу аТТасЬесІ Іо еТЬпіс ТгасІіТіопз по\л/ Ьауе а 
дгеаТег ІікеїіЬоосІ оТ ТоІІо\л/іпд ТЬіз ІгасІШоп. 

А Те\л/ сіауз ЬеТоге ТЬе \л/есІсІіпд оТ ВоЬсІап апсі Ьезз, ТЬе гіТиаІ оТ ТЬе такіпд девізе \л/аз 
регТогтесІ. ТЬіз гіТиаІ \л/аз а рагТ оТ ТЬе VіпкорIе1еппіа апсі \л/аз регТогтесІ іп ТЬе ЬаІІ \л/Ьеге ТЬеіг 
\л/есІсІіпд гесерііоп \л/оиІсІ Ье ЬеІсІ оп ТЬе \л/есІсІіпд сіау. ВоЬсІап’з ЬгоТЬег апсі зізіег-іп-іам ріауесі 
ТЬе гоїе оТ зіагозіу (таТсЬтакегз) апсі ІесІ ТЬе гіТиаІ, ехріаіпіпд ііз теапіпд апсі ригрозе. АІІ Татіїу 
тетЬегз раПісіраТесІ іп такіпд ТЬе девізе, Ьапдіпд гіЬЬопз, соіпз, ТІо\л/егз, апсі оїЬегоЬіесТз оп 
а дгееп Тгее. Зіпсе Зезз’з Татіїу сіісі поі кпо\л/ аЬоиТ ТЬіз гіТиаІ, ІТ \л/аз сопсіисіесі ипсіег ТЬе диісіапсе 
оТ а зїагозіу. ТЬіз оісі, ЬиТ, Тог Зезз’з Татіїу, пе\л/ гіТиаІ іпТегезТесІ Ьег ЬгоІЬег апсі \л/аз іпсіисіесі іп 
Ьіз \л/есІсІіпд гіТиаІз Іаіег. 

Ьоггаіпе апсі Ьег ЗЬитка сіапсег Тгіепсіз регіогтесі апоТЬег ехатріе оТ ТЬіз гіТиаІ аі ІЬе Ьоте оТ 
опе оТ Ьег сіозезі Тгіепсіз аз а рагТ оТ ТЬе сімуск уескіга Тем топТЬз ЬеТоге Ьег месісііпд. ТЬе 
рагТісірапТз ргерагесі а зтаїї-зіїесі зргисе Тгее, апсі еасЬ опе ЬгоидЬТ зотеТЬіпд То Ьапд оп іі. ТЬе 
оЬіесіз Ьипд оп ТЬе Тгее ЬасІ зутЬоІіс ог регзопаї теапіпдз. Рог ехатріе, опе оТ Ьоггаіпе’з Тгіепсіз, 
\л/Ьо \л/аз ТЬе МазТег оТ Сегетопіез Тог Ьег месісііпд, ЬгоидЬТ а тадпеї іп ТЬе зЬаре оТ а рупії 
(сіитрііпд) Ьесаизе зЬе апсі Ьоггаіпе ЬасІ ЬасІ а Типпу ехрегіепсе іпуоМпд ругоііу. Ьоггаіпе’з 
ТгіепсІ Ьипд ІТ оп ТЬе Тгее, ТеІІіпд реоріе ТЬе зТогу аЬоиТ ТЬе рутку (сіитрііпдз). Зотеопе Ьипд а 
ІіТТІе гесі Ьооі оп ТЬе Тгее мЬіІе Ьоггаіпе’з тоТЬег Ьипд а зтаІІ земіпд тасЬіпе оп ІТ Ьесаизе 
Ьоггаіпе’з апсі Ьег тоТЬеґз соппесііоп То ЗЬитка ЬасІ Ьедип міТЬ такіпд созТитез. ТЬиз, ТЬе 
ТЬіпдз Ьипд оп ТЬе Тгее меге соппесіесі міТЬ ехрегіепсез ТЬаТ Ьоггаіпе апсі ТЬе рагТісірапТз ЬасІ 
зЬагесІ ТодеТЬег. Ьоггаіпе ЬгоидЬТ ТЬе Тгее То ТЬе гесерііоп ЬаІІ апсі риТ іі іп ТгопТ оТ ТЬе МС. Ассогсііпд 
То Ьоггаіпе, ТЬе ТгасІіТіоп оТ ТЬе сііууск Vескі^ апд сІесогаТіпд ТЬе Тгее Ьаз Ьееп рориіаг Тог ТЬе ІазТ 
ТіТТееп уеагз іп Ьег сіапсе дгоир. ТЬе ісіеа оТ такіпд а де^еV^зе сате оиТ оТ ТЬе оісі ТгасІіТіоп, ЬиТ ТЬе 
гіТиаІ маз зТуїігесІ іп Тогт апсі сопуеуесі ТЬе рагТісірапТз’ уагіоиз регзопаї теапіпдз, зо ТЬаТ ТЬе 
Тгее зутЬоІігесІ поі опіу ІіТе ЬиТ аізо ТЬе геІаТіопзЬірз ЬеТмееп Ьоггаіпе апсі ТЬе реоріе сІозезТ То 
Ьег. 

Зотеїітез Іаск оТ кпоміесіде аЬоиТ а ТгасІіТіоп саизез реоріе поі То гесодпіге іТз теапіпд апсі 
ригрозе. І_иЬа’з ЬгісІаІ зЬомег іпсіисіесі а дгееп Тгее ЬесогаТесІ міТЬ уагіоиз іТетз. ЗЬе сіісі поТ 
кпом ііз теапіпд, ЬиТ І аззите ТЬаТ зотеопе тідЬТ Ьауе ЬесогаТесІ ІТ аз а месісііпд Тгее. 

Когоуаі, коїасЬ, апсі оТЬег Ьгеасіз 

ТЬе когоі/а/'ог коїаск із ТЬе ргіпсіріе месісііпд ЬгеасІ аі а ІІкгаіпіап месісііпд 17 . Іп зоте рагіз оТ 
ІІкгаіпе, іпсіисііпд зоте рагіз оТ мезіегп гедіопз Тгот \л/Ьеге тозі ІІкгаіпіап Сапасііапз сате, 
реоріе саІІ ТЬе месісііпд ЬгеасІ коїаск. Номєуєг, тозТ оТ ту іпТогтапТз ргеТеггесІ То изе ТЬе Тегт 
"котVаі." ТЬоидЬ ТгасІіТіопаІІу, Тмо месісііпд Ьгеасіз меге тасіе, опе Тог ТЬе Ьгісіе апсі опе Тог ТЬе 
дгоот, ТЬіз ТгасІіТіоп маз аІТегесІ іп ТЬе ТмепТіеТЬ сепТигу, апсі пом іизТ опе котVаі ог коїаск із 
изиаііу тасіе. 

Номєуєг, сіерепсііпд оп Ьом реоріе аззідп теапіпд То ІТ, зеуегаї месісііпд Ьгеасіз сап Ье тасіе 
іп ЬіТТегепТ зЬаре. Рог ехатріе, МісЬаеІ апсі Оепа мапТесІ То Ьауе Тоиг когоуаі Ьесаизе ТЬеу 
мапіесі опе Тог ТЬетзеІуез, Тмо Тог ЬоТЬ рагепіз, апсі а ТоиПЬ, зтаїїег опе Тог ТЬе сіізріау оп ТЬе 
ТаЬІе Тог ТЬе диезТ гедізіег. Везісіез ТЬе когоуаі апсі коїаск, котуаіскуку(гг\апу зтаІІ когоуаі) сап 
Ье ргерагесі. ТЬе месісііпд коїаск із оТТеп изесі Тог ТЬе ЬІеззіпд ог Тог сіізріауіпд оп ТЬе гедізТгу ог 
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сііпіпд ІаЬІе аі ІЬе гесерііоп ЬаІІ \л/ЬіІе ІЬе когоуаісіїуку аге ргерагесі аз а діТІ іог іЬе диезіз. А 
сіізсиззіоп оі ІЬе когоуаі сап Ье сімсієсі іпіо ІЬгее зесііопз: іігзі, ІЬе ргосесіигез іог такіпд ІЬе 
когоуаі, зесопсі, ііз зЬаре, апсі ІЬігсІ, ііз іипсііоп апсі теапіпд. 

Іп ІЬе ОІсІ Соипігу, а соіієсііує ргосесіиге іог такіпд іМе ко^ОVаі\N аз изесі (Вогузепко, 1988, р. 
44; СЬиЬіпзкіі, 1876, р. 215; Ргаусііик, 1970, р. 18; Уоук, 1995, р. 244; 2сІогоуеЬа, 1974, р. 78). Іп 
огсіег іо таке ІЬе когоуаі, ІЬе когоуаіпуізі (ко^аі такегз) Масі Іо Ье сЬозеп ігот \л/отеп \л/Ьо 
соиісі тееі сегіаіп сгіїегіа. ЕасЬ Масі Іо Ье а гезресіесі тісісіїе-адесі \л/іТе \л/ііЬ а доосі таггіесі ІіТе аі 
ІЬе Ііте оі іЬе \л/есІсІіпд сегетопу (Ргаусііик, 1970, р. 18; Уоук, 1995, р. 245; 2сІогоуеЬа, 1974, р. 
78). Ргот іМе соїіесііпд о! ІЬе іпдгесііепіз Іо Ьаке ІЬе когоуаі, Іо еуегу зіер іп іМе \л/МоІе ргосезз, 
зресіТіс гііиаіз \л/еге регіогтесі, ассотрапіесі Ьу гііиаі зопдз 18 . Тосіау, ІЬе ргосесіиге оі такіпд ІЬе 
когоуаі Ьаз Ьесоте ргіуаіігесі апсі іпсімсіиаіігесі. II із изиаііу тасіе Ьу а зіпдіе регзоп \л/Ьо із 
зотеїітез сЬозеп ігот атопд іатіїу тетЬегз, пеідЬЬоигз, сгаііз реоріе, ог гезресіесі регзопз 
іп ІЬе соттипііу. ТЬіз регзоп із изиаііу раісі іог Ьег агіізііс \л/огк. 

ТЬе когоуаі сап Ье тасіе іп уагіоиз іогтз. Зоте оі іЬет ТоІІохл/ ігасііііопаї іогтз \л/ММе оІЬегз 
Ьауе МуЬгісІ іогтз апсі аезІЬеІіс диаііііез ІЬаІ сіеуіаіе ігот іі. 

ТЬе колоі/а/тау Ье сіесогаїесі\л/ііЬ ЬгаісІесІ \л/геаіЬз, "к/г/і5/'(з\л/ігІз),"\л/Ьеаі ріапіз, Іеауез, іІо\л/егз, 
гіЬЬопз, регі\л/іпкІе/тугіІе, сІоидЬ Ьігсіз, ог оІЬег сІоидЬ зутЬоІз. Іп зоте сазез, ІЬе соїогз о! ІЬе 
іІо\л/егз апсі гіЬЬопз аге зресіаііу сЬозеп іо таісЬ іЬе соїог зсЬете оі ІЬе ЬгісІаІ рагіу’з сігеззез ог 
ІЬе ЬаІІ сіесогаііопз. 

ТЬе когоуаі’ з зЬаре із поі песеззагіїу соппесіесі \л/іІЬ ІЬе ІІкгаіпіап гедіопаї ігасііііоп іЬаі іЬе 
Татіїіез оі ІЬе Ьгісіе апсі дгоот ог іЬеіг ЬгеасІ такег \л/аз огідіпаїїу геїаіесі іо. ТЬе Ьгісіе апсі дгоот 
тау зиддезі а зресіТіс сіезідп іо іЬе ко^аі такег. Но\л/єуєг, іЬе епііге ргосесіиге оі такіпд а 
когоуаі аз \л/еІІ аз ііз зЬаре апсі сіезідп сіерепсіз таіпіу оп ІЬе кого і/а/такег. Опе когоуаі такег 
герогіесі ІЬаі зЬе ігіез іо іоііо\л/ ІЬе ігасііііоп оі когоуаі такіпд, Ьиі зотеїітез аііетріз іо сЬапде 
ІЬе ко^ОVаі’ з зЬаре апсі сіезідп. ЗЬе ІеагпесІ Ьо\л/ іо Ьаке коюуаі поі опіуігот Ьег дгапсІтоіЬег, 
Ьиі аізо ігот Ьоокз апсі Ьег о\л/п ехрегіепсез. Зотеїітез зЬе Ьаз сгеаіесі пе\л/ сіезідпз іо таке 
ІЬе когоуаі Іоок тоге ЬеаиіііиІ. Опе ехатріе \л/аз а кого і/а/ІЬаі ЬасІ ап агсЬ сіесогаіесі \л/ііЬ дгееп 
Іеауез. Еуєп ІЬоидЬ зоте ігасііііопаї когоуаі сіісі Ьауе агсЬез, зЬе ІеагпесІ ІЬіз сіезідп поі ігот 
ігасііііоп Ьиі ігот тосіегп \Л/езіет оЬіесіз. Аііег зЬе ЬасІ тасіе а когоуаі \л/ііЬ ап агсЬ іог Ьег 
сІаидЬіег, зЬе гєсєіуєсі тапу огсіегз іо таке зітіїаг опез іог оІЬегз. 

Іп огсіег іо таке ІЬе когоуаі тоге теапіпдіиі апсі зресіаі, рагепіз оііеп изе ІЬеіг о\л/п \л/есІсІіпд 
таіегіаіз іо сіесогаіе іЬеіг сЬіїсІгеп’з ог оІЬегз’ когоуаі. Рог ехатріе, Оиепііп’з тоіЬег іоок зеуегаї 
сігіесі Іеауез ігот Ьег \л/геаіЬ апсі асісіесі ІЬет іо ІЬе іор оі Ьег зоп’з когоуаі. ТЬе когоуаі із изесі 
сіигіпд ІЬе ЬІеззіпд Ьу ІЬе рагепіз оі ІЬе Ьгісіе апсі дгоот апсі із ІЬеп сіізріауесі еііЬег оп ог пеаг іЬе 
ЬеасІ ІаЬІе сіигіпд іЬе гесерііоп. Зоте реоріе Ьауе опіу когоуаі \л/ііЬоиі \л/есІсІіпд сакез. ОІЬегз 
Ьауе ЬоіЬ апсі сіізріау ІЬеіг когоуаі пехі іо а \л/есІсІіпд саке. ТгасІіііопаІІу, ІЬе когоі/а/\л/аз сиі іпіо 
ріесез апсі зЬагесІ Ьу аІІ іЬозе ргезепі аі іЬе \л/есІсІіпд; Ьо\л/єуєг, іп гесепі іітез, ІЬе уоипд соиріе 
тау сіесісіе іо геіаіп іЬе когоуаі аз а кеерзаке оі ІЬеіг \л/есІсІіпд. Іп зоте сазез, а зргау уагпізЬ ог 
зресіаі діазз сазе із изесі іо ргезеїл/е іі. \Л/ЬМе ІЬе ко^ОVаі ’з аззосіаііоп \л/ііЬ соттипіоп Ьаз 
сіізарреагесі, іЬе когоуаі’ з агіізііс азресіз Ьауе гєсєіуєсі тоге етрЬазіз аі ІЬе сопіетрогагу 
\л/есІсІіпдз оі ІІкгаіпіап Сапасііапз. 

ВгісІаІ ЗЬо\л/ег / уіпкоріеіеппіа ог/апсі сІіуусЬ уєсЬіг 

А ЬгісІаІ зЬо\л/ег, \л/ЬісЬ із а поп-1)кгаіпіап огідіп ігасііііоп, із зоте\л/Ьаі гетіпізсепі оі а 
VіпкорIе^еппіа ог сімусії і/ес/і/'г 19 . ТЬіз єуєпі із изиаііу ЬеІсІ а топіЬ ог і\л/о ргіог іо ІЬе \л/есІсІіпд. Іі 
із ріаппесі апсі ЬозіесІ Ьу іЬе Ьгісіезтаісіз ог іатіїу тетЬегз аі опе оі іЬеіг Ьотез ог аі а гепіесі 
ЬаІІ аз а теапз іо Ьопоиг іЬе Ьгісіе аз а зіпдіе \л/отап іог ІЬе Іазі ііте. іпуіієсі диезіз, изиаііу 
ітрогіапі \л/отеп іп іЬе Ьгісіе’з Іііе, соттопіу Ьгіпд діііз зисЬ аз ЬоизеЬоІсІ ііетз апсі оЬіесіз іог 
ІЬе Ьгісіе’з о\л/п регзопаї изе. РоосІ апсі Ьеуегадез аге изиаііу зеп/есі, апсі зотеїітез ігма датез 
аЬоиі іЬе Ьгісіе аге ріауесі. ТЬе ЬгісІаІ зЬо\л/ег Ьаз Ьееп ІІкгаіпіапігесІ аі зоте Сапасііап зЬо\л/егз 
Ьу іоІІо\л/іпд зоте оі ІЬе ігасііііопз аззосіаіесі \л/ііЬ іЬе сімусії і/ес/і/'гапсі VіпкорIе^епіа. Аі зоте 
ІІкгаіпіапігесІ уєгзіопз оі іЬе ЬгісІаІ зЬо\л/ег, опе оі іЬе ІІкгаіпіап асімііез із іЬе \л/еауіпд оі а 
\л/геаіЬ ог уіпок ог ІЬе такіпд оі а девізе (ог Іііїїзе). 

ТЬе VіпкорIе^еппіа із ІЬе ргосезз оі такіпд а \л/геаІЬ ігот Ьап/іпок (регі\л/іпкІе) ог тігіа (тугіїе), 
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Іо Ье изесі Ьу ІЬе Ьгісіе апсі дгоот аі ІЬеіг \л/есІсІіпд сегетопу. Іп ІІкгаіпе, ІЬіз гііиаі \л/аз роззіЬІе аз 
ІЬе VіпкорIеіеппіа изиаііу Іоок ріасе ІЬе сіау Ьеіоге ІЬе \л/есІсІіпд. Неге іп Сапасіа, ІЬе ЬгісІаІ зЬо\л/ег 
тау Іаке ріасе топІЬз Ьеіоге ІЬе асіиаі \л/есісІіпд сіау, апсі ІЬегеІоге, ІЬе \л/геаІЬз тасіе аі ІЬе 
зЬо\л/ег тау поі Ье изесі аі ІЬе сегетопу, Іог \л/ЬісЬ а ІгезЬ \л/геаіЬ із тасіе (Мсйопаїсі, 1995, р. 2). 
ТЬіз гіїиаі Ьаз Ьесоте ап ехатріе оі геїаіпіпд а Ігасііііоп іп зоте \л/ауз Ьиї аізо оі ТоІІо\л/іпд 
Сапасііап Ігасііііопз Ьу ЬаVіпд ІЬе зЬо\л/ег тисЬ іп асіуапсе о! ІЬе \л/есІсІіпд. Рог ехатріе, Ваііеу 
Масі а ипідие ЬгісІаІ зЬо\л/ег, \л/ЬісЬ сШегесІ Ігот ІЬе Ігасііііопаї опе іп Іегтз оі ііз сіаіе, сопіепі апсі 
зіуіе. Рігзі, Ваііеу’з ЬгісІаІ зЬо\л/ег \л/аз ЬеісІ іп Ьег тоІЬег-іп-іа\л/’з Ьоте а топІЬ Ьеіоге ІЬе \л/есІсІіпд. 
ЗесопсІ, Ьег тоіЬег-іп-Іа\л/ іпуіієсі а ІІкгаіпіап ТогШпеІеІІег Іо іеіі реоріе’з Іогіипез. ТЬігсІ, еасЬ 
рагїісірапі рагіісіраіесі іп такіпд \л/геаІЬз поі опіу Іог ІЬе Ьгісіе апсі дгоот, Ьиї аізо Іог Ьегзеіі. 
ТЬиз, аі ІЬе епсі оі ІЬе ЬгісІаІ зЬо\л/ег, аіі рагіісірапіз соиісі \л/еаг ІЬеіг о\л/п \л/геаІЬз. Апсі ІоиПЬ, 
Ваііеу апсі Ьег ЬизЬапсІ, Тіт, сіісі поі изе ІЬе \л/геаІЬз аі ІЬе \л/есІсІіпд сегетопу, Ьиї кері ІЬет аз 
тетепіоз. 

ТЬе VіпкорIе^еппіа Ьаз Ьееп гєуіуєсі іп зоте соттипіііез зіпсе ІЬе 1970з, езресіаііу іп игЬап 
сепіегз (Нопд & Роїу, 2002, "ІІкгаіпіап \л/есісІіпдз"). II ІЬе VіпкорIе^еппіа із ріаппесі Іо Іаке ріасе 
зерагаїеіу Ігот ІЬе ЬгісІаІ зЬо\л/ег, іі изиаііу оссигз аі ІЬе Ьгісіе’з Ьоте а сіау ог 1\л/о Ьеіоге ІЬе 
\л/есІсІіпд. ТЬоидЬ теп сап Ье ргезепі, опіу \л/отеп ІгасІіІіопаІІу Іаке ап асііуе рагі іп ІЬе гііиаі. Рог 
ехатріе, оп Ргісіау, а сіау Ьеіоге ІЬе \л/есІсІіпд, ІЬе VіпкорIе^еппіа \л/аз ЬеісІ аі Оепа’з рагепіз’ 
Ьоте іп Есітопіоп. Веіаііуез, сіозе ігіепсіз апсі ІЬе ЬгісІаІ рагіу \л/еге іпуіієсі Іо ІЬе гііиаі. Мігіа, 
Ьатпок апсі а дгееп Ігее \л/еге ргерагесі. Аізо, а ІІкгаіпіап сЬоіг сате Іо зіпд Ігасііііопаї зопдз. Аз 
\л/еІІ, а соиріе оі еісіегіу Іасііез аізо запд зоте Ігасііііопаї зопдз. Оигіпд ІЬе сегетопу, іетаіе 
рагіісірапіз тасіе 1\л/о \л/геаіЬз, опе Тог Оепа апсі опе Тог МісЬаеі. Оепа апсі МісЬаеі’з досІтоіЬегз 
зіагіесі такіпд ІЬе \л/геаІЬз. ТЬеп ЬоІЬ тоІЬегз апсі ІЬе гезі оі \л/отеп Іоок рагі іп такіпд ІЬет. 
Опсе ІЬеу ЬасІ Ьееп тасіе, ІЬе Іетаіе рагіісірапіз азкесі МісЬаеі Іо Ьиу ІЬет. Не ЬасІ Іо до апсі 
соііесі топеу Ігот аіі реоріе іп ІЬе Ьоизе. АІ Іігзі, МісЬаеі оТТегесІ ііує сіоііагз, Ьиї ІЬе Іетаіе 
рагіісірапіз сіісі поі ассері Ьіз оТТег апсі азкесі Тог тоге топеу. ІЧедоІіаІіопз сопііпиесі ЬеІ\л/ееп 
МісЬаеі апсі ІЬе іетаіе рагіісірапіз. МісЬаеі ІіпаІІу сате ир \л/іІЬ 120 сіоііагз апсі зеуегаї даз апсі 
тоуіе соиропз. АІІег ІЬе \л/отеп заісі, "уез," МісЬаеі апсі Оепа соиісі сіапсе ЮдеіЬег. Оепа 
гететЬегесі ІЬаІ Ьег аипі’з VіпкорIеіеппіа ЬасІ Ьееп диііе сііііегепі ігот Ьегз. АІ Ьег аипі’з 
VіпкорIе^еппіа, опіу \л/отеп \л/еге ргезепі аі ІЬе сегетопу, апсі ІЬе оісіезі \л/отеп зіагіесі такіпд 
ІЬе \л/геаІЬз, раззіпд ІЬет сіо\л/п Іо уоипдег \л/отеп. Іп Оепа’з сазе, поі опіу \л/отеп Ьиї аізо теп 
\л/еге ргезепі апсі ріауесі а гоїе іп Ьег VіпкорIеіеппіа, єуєп іЬоидЬ опіу \л/отеп \л/еге іп сЬагде оі 
такіпд ІЬе \л/геаіЬз. 

\Л/Ьііе Ьгаісііпд ІЬе \л/геаІЬз, ІЬе \л/отеп зіпд зресіТіс гііиаі зопдз, \л/ЬісЬ сіезсгіЬе ІЬе асііоп ІЬаі 
із Іакіпд ріасе. Іп гесепі Іітез, Ьесаизе ІЬе Ігасііііопаї гііиаі зопдз аге поі депегаїїу \л/еІІ кпо\л/п, 
реоріе геріасе ІЬет \л/іІЬ \л/ЬаІеуег ІІкгаіпіап іоїк зопдз ІЬеу тау кпо\л/, зо ІЬе Іугісз тау поі 
песеззагііу геїіесі ІЬе єуєпі. НізІогісаІІу, ІЬіз гііиаі Іепсіесі Іо Ье а зотЬег апсі етоііопаїїу сЬагдесі 
єуєпі, апсі Іеагз \л/еге оііеп зЬесі. ТЬе сизіот тау гетіпсі ІЬе рагіісірапіз оі іоуєсі опез \л/Ьо Ьауе 
сііесі, ог іі тау гєуіує ІЬе рагіісірапіз’ зепзе оі еІЬпіс ісіепіііу, ог іі тау зутЬоІіге ІЬе Ьгісіе’з 
зерагаїіоп Ігот Ьег Татііу (Нопд & Роїу, 2002). 

\Л/Ьііе ІЬе уіпкоріеіеппіа \л/аз ІЬе Ііте Іо \л/еауе ІЬе \л/геаІЬз, ІЬе Ь/'і/ус/і і/ес/і/'таз тоге оі а Іазі 
підЬі оиі. Вогузепко (1988) сіезсгіЬесі іі аз опе оі ІЬе тозі ітроЬапІ рге-сегетопу гііиаїз. Вогузепко 
аізо зіаіесі ІЬаі ІЬе Ь/'і/ус/і і/ес/і/гЬасі ап ітрогіапі зосіаі апсі тогаі іипсііоп аз ап асі зідпаїіпд ІЬе 
Ьгісіе’з сЬапде іп зіаіиз Ігот ІЬаі оі ап иптаггіесі дігі Іо ІЬаі оі а таггіесі \л/отап. ТЬе сУ/уус/і VесI^і^ 
сап Ье геїаіесі Іо ІЬе Сапасііап Ігасііііоп оі а зіадеііе, аз ІЬе диезіз аі ЬоІЬ єуєпіз аге ІЬе Ьгісіе’з 
сіозезі Ігіепсіз, Ьиї опе еіетепі ІЬаі сіоез поі таїсЬ \л/іІЬ ІЬе асімііез аі а зіадеііе із ІЬе сУ/Уус/і 
VесI^іґ5 зегіоиз паїиге (МсОопаІсі, 1995, р. 2). ТЬіз єуєпі із Ііке а ЬгісІаІ зЬо\л/ег, іп ІЬаі іі зідпаїз а 
ІиПЬег ргодгеззіоп іп ІЬе Ьгісіе’з Ігапзіогтаїіоп ігот а дігі іпіо а \л/іТе. 

Ріесерііоп НаІІ сіесогаїіоп 

ТЬе гесерііоп із ІЬе ріасе \л/Ьеге ІЬе \л/есІсІіпд ІЬете із тозі зігопдіу ехргеззесі. ТЬе сіесогаїіопз 
аге опе оі ІЬе \л/ауз оі ехргеззіпд ІЬіз ІЬете. Ап ехатріе оі ІІкгаіпіап- ІЬетесі сіесогаїіопз із ІЬе 
изе оі гизіїпуку (етЬгоісіегесІ сіоіЬз) аз ІаЬІе соуегіпдз, росііит сіесогаїіопз, апсі ІаЬІе ог \л/аІІ 
сіесогаїіопз. 
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ТЬе соїоиг ІЬете 

ТЬе гесерііоп із а зеїііпд \л/Ьеге тапу сотрагізопз ЬеІ\л/ееп ІІкгаіпіап апсі оІЬег еіЬпіс еіетепіз 
сап Ье тасіе. Мозі Сапасііап \л/есІсІіпд5 ТоІІохл/ зоте ІЬете, \л/ЬеІЬегіІ Ье а соїоигІЬете, а зеазопаї 
ІЬете, ог ап єуєп тоге ехоїіс ІЬете зисЬ аз а Ьізіогісаі ІЬете (МсйопаІсІ, 1995, р. 4). 

Зоте о! ту іпіогтапіз изесі зресіїіс соїоигз Іо гергезепі ІЬеіг ІЖгаіпіап ісіепіііу. Огапі, \л/Ьо 
изесі Іо Ье ап асііуе тетЬег іп а сіапсе дгоир, ІЬоидЬІ "огапде апсі уеІІо\л/" \л/еге Ігасііііопаї соїоигз 
о! ІЬе ТгапзсаграІЬіап гедіоп Ьесаизе Ье аІ\л/ауз \л/оге ап етЬгоісІегесІ огапде апсі уеІІо\л/ зЬіП: 
"\Л/е таіпіу ІгіесІ Іо риі а ІіШе еіетепі іпіо оиг \л/есІсІіпд... Ьоидиеіз \л/еге а кіпсі о! зіуіе, іЬеу Масі 
\л/ЬеаІ іп ІЬет, іЬеу Масі кіпсі оі НиїзиІ соїоигз іп ІЬет. Огапде, уеІІохл/, дгееп, апсі гесі, ІЬозе кіпсіз 
о! еіетепіз \л/еге риі іпіо ІЬаі." Не сіесісіесі Іо Ьауе ІЬезе соїоигз аз Міз \л/есІсІіпд соїоиг ІЬете апсі 
іпсогрогаіесі ІЬет іпіо Міз \л/есІсІіпд ІІо\л/егз апсі сіесогаїіопз. 

□оуаппе сЬозе гесі, ЬІие, \л/МіІе апсі уеІІо\л/ ІІо\л/егз Іог Ьег Ьгісіетаісіз’ Ьоидиеіз Іо іпсогрогаїе 
а ІІкгаіпіап соїоиг ІЬете іпіо Ьег \л/есІсІіпд: "У\/е соиісіпї деі рорріез аі ІЬаі Ііте о! ІЬе уеаг, зо \л/е 
изесі Іагде гесі сіаізіез Іог ІЬе гесі, апсі \л/е ЬасІ аІІ кіпсіз о! сіаізіез, сІеІрЬіпіитз, ЬасЬеІог Ьиііопз 
апсі зогі оі тіхіпд іп ІЬозе гесіз, ЬІиез, уеІІо\л/з, апсі \л/Ьііез... а кіпсі оі ІІкгаіпіап соїоигз." 

РІо\л/егз апсі \л/ЬеаІ 

АпоІЬег ехатріе о! ІЬе изе о! ІІо\л/егз із ІЬе изе оі Ьатпок (регі\л/іпкІе), \л/ЬісЬ аге сігаресі іп 
Ігопі оі ІЬе ІаЬІе. ТЬе Ьагуіпок сап Ье ЬгаісІесІ ог \л/оуєп ІодеІЬег іпіо \л/геаІЬз апсі дагіапсіз. 
ОссазіопаІІу, ІЬе дагіапсіз тау Ье сіесогаїесі \л/іІЬ ІІо\л/егз ог гіЬЬопз, изиаііу Іо таїсЬ ІЬе \л/есІсІіпд 
соїоигз. 

\Л/ЬеаІ із аізо ап ітрогіапі зутЬої іп ІІкгаіпіап Сапасііап Ігасііііопз. Мапу ІІкгаіпіап ріопеегз 
сате Іо Сапасіа, \л/огкесІ оп ІЬеіг Іагтз, апсі дге\л/ \л/ЬеаІ апсі оІЬег дгаіпз. А зЬеаІ оі \л/ЬеаІ \л/аз а 
рагі оі ап аиіитп ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпд, \л/Ьозе ІЬете \л/аз ЬазесІ агоипсі ІЬе Ьаїл/езі. 
У\/ЬеаІ із аізо изесі іп ІаЬІе сіесогаїіопз апсі Ьаз Ьесоте іпсгеазіпдіу рориіаг іп Ьоидиеіз апсі 
согзадез. \Л/ЬеаІ Ьаз Ьееп аІІасЬесІ Іо ІЬе \л/ізЬіпд \л/еІІ изесі Іо ЬоІсІ сагсіз Ігот диезіз. 

III. \Л/есІсІіпд сіау 

ТЬе ргерагаїіоп аі ІЬе Ьгісіе апсі дгоот’з Ьоте 

Тосіау, ІЬе ргерагаїіопз оп ІЬе \л/есІсІіпд сіау аге диііе сііііегепі Ігот ІЬозе оі ІЬе 191Ь сепіигу іп 
ІІкгаіпе 20 . ТЬе Ьгісіе изиаііу зіеерз аі Ьег рагепіз’ Ьоизе. Зотеїітез зЬе саппої зіеер ІЬгоидЬ ІЬе 
підЬІ Ьесаизе зЬе Ьаз Іо ргераге Ьег зреесЬез. ТЬе Тігзі іЬіпд зЬе Ьаз Іо сіо із Ьег Ьаіг апсі таке- 
ир. ТЬе Ьгісіе апсі Ьег Ьгісіезтаісіз изиаііу до ІодеІЬег Іо а Ьаіг заіоп. Іп зоте сазез, ІЬеу до 
зерагаїеіу, Ьиі Ьеіоге ІЬе \л/есІсІіпд сегетопу, ІЬе Ьгісіе’з \л/есІсІіпд рагіу деіз іодеіЬег аі ІЬе Ьгісіе’з 
рагепіз’ Ьоизе Іо деі геасіу Тог ІЬе сегетопу 

ТЬе дгоот’з ргерагаїіоп із зітіїагіо ІЬе Ьгісіе’з, Ьиі іі зеетзіо Ье еазіегапсі тоге геіахесі. ТЬе 
дгоот изиаііу зіауз аі Ьіз Ьоте ІЬгоидЬ ІЬе підЬІ апсі тееіз Ьіз дгоотзтеп аі Ьіз Ьоизе іп ІЬе 
тогпіпд. Ніз Іатіїу оііеп уізііз ІЬе дгоот Іо таке зиге еуегуїЬіпд із аІІ гідЬі апсі іЬеп Іеауез Тог ІЬе 
сЬигсЬ. Іп ІЬе ОІсІ Соипігу, ІЬе дгоот апсі Ьіз епіоигаде Іеауе ІоПЬе Ьгісіе’з Ьоизе Ьеіоге ІЬе 
сЬигсЬ зеіл/ісе21 , Ьиі, атопд ту іпіогтапіз, опіу ІЬгее дгоотз оі ІЬе 32 \л/епІ Іо ІЬе Ьгісіе’з Ьоизе. 

Созіитез 

Тосіау, ІЬе Ьгісіе апсі дгоот аге изиаііу сігеззесі іп а \л/ЬіІе \л/есІсІіпд сігезз апсі а ЬІаск зиіі, 
гезресік/еіу. У\/Ьеп ІЬе \л/ЬіІе \л/есІсІіпд сігезз Ьесате рориіаг атопд ІІкгаіпіап Сапасііапз із сІіТТісиїї 
Іо сіеіегтіпе. Сіуєп ІЬаІ аі ІЬе 3\л/ап РІаіп \л/есІсІіпд (1920), ІЬе Ьгісіе \л/оге а \л/ЬіІе \л/есІсІіпд сігезз 
Тог ІЬе Тігзі Ііте іп ІЬе агеа, ІЬе \л/ЬіІе \л/есІсІіпд сігезз зеетз Іо Ьауе Ьееп іпігосіисесі іп ІЬе еагіу 
201Ь сепіигу. СотрагесІ Іо ІЬе Ьгісіе’з \л/есІсІіпд сігезз, ІЬе дгоот’з зиіі зеетесі Іо Ьауе Ьееп тоге 
еазіїу асіаріесі Іо ІЬе ІІкгаіпіап \л/есІсІіпд Ігасііііоп. 

Рог ІЬіз зіисіу, І соиісі поі ТіпсІ тапу ехатріез Іо зЬо\л/ азресіз оі ІІкгаіпіаппезз іп ІЬе созіитез 
\люгп Ьу ІЬе Ьгісіе апсі дгоот. Но\л/єуєг, ассогсііпд Іо МсйопаІсІ (1995), зеуегаї ІІкгаіпіап іеаіигез 
аге асісіесі Іо ІЬе ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпд аіііге. Рігзі, ІЬе \л/еагіпд оі а ЬгісІаІ Ьеасіріесе іп ІЬе 
зЬаре оі а уіпок ог \л/геаІЬ із а ІІкгаіпіап еіетепі. Кипсіа (1998) ргоуісіесі ап ехатріе оі а уіпок, 
\л/ЬісЬ \л/аз \л/огп Ьу Ьег іпіогтапі: "ТЬе \л/геаІЬ \л/аз ригсЬазесІ Ігот а ТІо\л/ег зЬор апсі \л/аз зресіаііу 
сіезідпесі Іо сопіаіп огапде ЬІоззотз апсі Ьатпок. ТЬе таіогіїу оі ІЬіз рагіісиїаг і//лок\л/аз тасіе 
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оі огапде ЬІоззот, \л/ЬісЬ \л/аз опе о! ІЬе Те\л/ зтаІІ \л/ІпіІе Ііо\л/егз ауаіІаЬІе іп Оиіу. Опіу а зтаІІ 
атоипі оі Ьап/іпокм аз изесі іп огсіег Іо \л/еауе ІЬезе Ііо\л/егз іпіо а ЬеаиІіТиІ Ьеафіесе Іог ІЬе 
Ьгісіе" (р. 4). Кипсіа ехріаіпесі ІІпаї а уіпок соиісі аізо Ье тасіе оі сіаізіез, рорріез, апсі уагіоиз оІЬег 
зтаІІ Ііо\л/егз ІЬаІ аге ЬгаісІесІ ІодеІЬег. 

Зесопсі, ассогсііпд Іо Мсйопаїсі, а тоге оуєгі ехатріе оі ІІкгаіпіаппезз іп \л/есІсІіпд аіііге із ІЬе 
сігеззіпд ир іп ІІкгаіпіап созіитез, тозіїу аі ІЬе \л/есІсІіпд гесерііоп. ТЬе дгоотзтеп тау Ье 
сігеззесі іп ІЬе зіуіе оі Соззаскз \л/ЬіІе ІЬе Ьгісіезтаісіз сап \л/еаг Ігасііііопаї РоІІаузку созіитез ог 
ІЬе рагіісірапіз тау уагу ІЬе зіуіе оі аіііге ассогсііпд Іо сііііегепі гедіопз оі ІІкгаіпе. (МсОопаІсі, 
1995, р. 6). 

ТЬігсІ, етЬгоісІегу оп зЬігїз оПЬе \л/есІсІіпд сігезз сап аізо Ье изесі аз а ІІкгаіпіап зутЬоі. ТЬе 
сіезідпз апсі оЬіесІз сЬозеп Іо Ье етЬгоісІегесІ Ьауе зоте геїаііоп Іо ІІкгаіпіап сиііиге. Рог ехатріе, 
рорріез оп ІЬе Ьгісіе’з сігезз сап Ье сопзісіегесі а паїіопаї ТІо\л/ег оі ІІкгаіпе, апсі ІЬе ЬІаск сіеіаіііпд 
оп ІЬе дгоот’з соаі із зітііаг Іо ІЬе етЬгоісІегу іп ІЬе тоипіаіп гедіопз оі ІІкгаіпе (МсОопаІсі, 
1995, р. 6). 

ВІаЬозІоуеппіа (ЬІеззіпд,) 22 

ТЬіз із ІЬе рагепіз’ гіїиаі ЬІеззіпд оі ІЬе Ьгісіе апсі дгоот. II изиаііу Іакез ріасе зЬоПІу Ьеіоге 
ІЬе \л/есісііпд сегетопу. II тау Ье сіопе зерагаїеіу Тог ІЬе Ьгісіе аі ІЬе Ьоте оі Ьег рагепіз, апсі Тог 
ІЬе дгоот аі ІЬе Ьоте оі Ьіз рагепіз, ог іі тау Ье сотЬіпесі. ОепегаІІу, ІЬе Ьгісіе апсі дгоот кпееі 
оп а гизЬпук іп ТгопТ оі ІЬеіг рагепіз апсі азк ІЬет Іо ЬезІо\л/ а ЬІеззіпд Тог а Іопд, ЬеаІІЬу, Ьарру 
апсі ргозрегоиз ІіТе. ТЬе рагепіз ЬІезз ІЬеіг сЬіісігеп \л/іІЬ ІЬе когоуаі ог коїасЬ, оссазіопаїїу еасЬ 
Ьауіпд а Іигп ІіТІіпд іі Іо ІоисЬ ІЬе Ьеасіз оі ІЬе уоипд соиріе. Опсе ІЬе ЬІеззіпд із сотріеіе, 
ассогсііпд Іо еасЬ Татііу Ігасііііоп, ІЬозе даІЬегесі ІодеіЬег тау зіпд "МпоЬаіа Іііа" (Мау Сосі дгапі 
тапу Ьарру уеагз) Тог ІЬе Ьгісіе апсі дгоот (Нопд & Роїу, 2002). 

ТЬе теІЬосі оі ЬІеззіпд ІЬе Ьгісіе апсі дгоот сііТТегз Ігот Татііу Іо Татііу. ТЬіз гііиаі Ьаз тапу 
уагіапіз ассогсііпд Іо еасЬ Татііу’з Ігасііііоп ог ІЬе зііиаііоп іп \л/ЬісЬ ІЬе ЬІеззіпд із регіогтесі. 
Зоте регіогт ІЬіз гііиаі іп а Імпд гоот \л/Ьііе оІЬегз регіогт іі іп ІЬе Ьаскуагсі оі ІЬеіг Ьоте. 
Зотеїітез реоріе зреак ІІкгаіпіап, ЕпдіізЬ, ог ЬоІЬ \л/Ьііе Ьоісііпд ісопз апсі/ог когоуаі, \л/гарресі іп 
гизіїпуку, оп ІЬе тотіпд оі ІЬе \л/есісІіпд сіау ог оп ІЬе підЬІ Ьеіоге. Іп зріїе оі ІЬе уагіоиз Іогтз оі 
ЬІеззіпд, ІЬе теззаде ІЬаІ ІЬе гііиаі сопуеуз зеетз Іо Ье зате аз ІЬаІ сіезсгіЬесі аЬоуе. 

Ассогсііпд Іо ІІкгаіпіап \л/есісІіпд Ігасііііопз, ІЬе ЬІеззіпд \л/аз регіогтесі іп еасЬ оі ІЬе Ьгісіе’з апсі 
дгоот’з Ьотез іп ІЬе тогпіпд. ТЬеп ІЬе дгоот апсі Ьіз епіоигаде ІеТІ Тог ІЬе Ьгісіе’з Ьоизе. ТЬе 
дгоот апсі Ьгісіе \л/еге ЬІеззесі ІодеІЬег Ьу ІЬе Ьгісіе’з рагепіз Ьеіоге ІЬе сЬигсЬ зетсе. \Л/аІІег 
апсі Зопуа гєсєіуєсі ІЬеіг ЬІеззіпд аі Зопуа’з рагепіз’ Ьоизе оп ІЬе тогпіпд оі ІЬеіг \л/есісІіпд сіау. 
\Л/аІІег апсі Зопуа \л/оиісі Ьауе Іікесі Іо ІоІІохл/ ІЬе Ігасііііопаї сизіотз, Ьиі іп огсіег Іог ІЬе рЬоІодгарЬег 
Іо Ье аЬІе Іо рЬоІодгарЬ ІЬеіг ЬІеззіпд аіі аі опсе, ІЬеу сіесісіесі Іо Ьауе іі іп Зопуа’з рагепіз’ 
Ьоизе. ТЬиз, \Л/аІІег’з рагепіз ЬІеззесі ІЬеіг зоп Іігзі, апсі Зопуа’з рагепіз ЬІеззесі ІЬеіг сіаидЬІег 
пехі. ТЬеп ЬоІЬ рагепіз ЬІеззесі ІЬе Ьгісіе апсі дгоот ІодеІЬег. 

Регіогтіпд ІЬіз ЬІеззіпд Ьу ІЬе рагепіз оі ІЬе Ьгісіе апсі дгоот Ьеіоге ІЬе сЬигсЬ зеп/ісе із поі 
сотраІіЬІе \л/іІЬ ІЬе Сапасііап Ігасііііоп оі ІЬе Ьгісіе апсі дгоот поі зееіпд еасЬ оІЬег Ьеіоге ІЬе 
сегетопу. ТЬе уаіие ріасесі оп ІЬе ІІкгаіпіап Ігасііііоп іп сотрагізоп Іо ІЬе Сапасііап Ігасііііоп \л/іІІ 
сіеіегтіпе \л/ЬеІЬег ІЬіз гііиаі ЬІеззіпд оссигз. Магкіапа апсі Уигіу, \л/Ьо аге ап іпІга-еІЬпіс соиріе, 
Ьасі 1\л/о зерагаїе ЬІеззіпдз Ьеіоге ІЬеіг \л/есісІіпд іп огсіег Іо ІоІІохл/ ЬоІЬ ІЬе ІІкгаіпіап апсі Сапасііап 
Ігасііііопз. Зіпсе Магкіапа \л/аз а\л/аге оі ІЬе Сапасііап сизіот оі "поі зееіпд еасЬ оІЬег," зЬе 
сіесісіесі Іо Ьауе 1\л/о ЬІеззіпдз. Іп ІЬе Іаіе еуепіпд оі ІЬе підЬІ Ьеіоге ІЬе \л/есісІіпд сіау, Магкіапа’з 
рагепіз ЬІеззесі ІЬе Ьгісіе апсі дгоот ІодеІЬег. ТЬіз сегетопу \л/аз а кіпсі оі геЬеагзаІ Іог ІЬе 
ЬІеззіпд ІЬе пехі сіау. Но\л/єуєг, ІЬе гііиаі \л/аз регіогтесі зегіоизіу аз ІЬе геаі ЬІеззіпд. ТЬеп оп ІЬе 
пехі сіау, ІЬе дгоот апсі Ьіз рагіу уізіієсі Ьіз рагепІ-іп-Іа\л/з’ Ьоизе Іо ргезепі ІЬе \л/есісІіпд Ьгеасі. 
ТЬіз Ііте, Магкіапа’з рагепіз ЬІеззесі Уигіу Іігзі \л/іІЬ ісопз апсі ІЬеп Іаіег Магкіапа аііег Уигіу Ьасі 
Іеіі Іог ІЬе сЬигсЬ. 

ТЬе ЬІеззіпд гііиаі із аізо зотеїітез регіогтесі іп іпІегеІЬпіс таггіадез. Оерепсііпд оп Ьо\л/ 
тисЬ ІЬе оІЬег зісіе оі Іатііу уаіиез ІЬе Ігасііііоп, ІЬе ЬІеззіпд із сіопе Іог ЬоІЬ ІЬе Ьгісіе апсі дгоот 
ог опіу \л/іІЬіп ІЬе ІІкгаіпіап Іатііу. Опе ІпІегеІЬпіс соиріе сіесісіесі Іо Ьауе ІЬеіг ЬІеззіпд гііиаі 
ІодеІЬег. СЬепл/іск (1990) сіезсгіЬесі ап ІпІегеІЬпіс соиріе’з гііиаі ЬІеззіпд: 

II [ТЬе ЬІеззіпд гііиаі] сопзізіесі оі ІЬе рагепіз ЬІеззіпд ІЬеіг сЬіісігеп \л/іІЬ 1\л/о коїасїіі, оЬуіоизІу 
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оп ап етЬгоісІегесІ сіоіИ, \л/ііМ заіі, апсі \л/Шп а Іагде ІІкгаіпіап Іатіїу ВіЬІе. ТНе іпсіизіоп о! ІИе ВіЬІе, 
ІИоидН поі изиаііу а рагі оі ІИіз гііиаі, \л/аз ргоЬаЬІу сіие Іо ІИе Іасі Плаї ІИе Ьгісіе’з ІаіИег із а ргіезі. 
ТИе дгоот’з тоІИег аізо іоок рагі іп ІИіз гііиаі, дмпд Иег ЬІеззіпд іп ЕпдІізИ \л/Иіііе ІИе Ьгісіе’з 
рагепіз дауе ІИеіг ЬІеззіпд іп ЬоІИ ІІкгаіпіап апсі ЕпдІізИ. ТИе Ьгісіе’з тоІИег гетагкесі аі Ио\л/ 
тоуесі аІІ ІИозе ргезепі ИасІ Ьееп: "Оигз [ІИе ІЖгаіпіапз] сгіесі, Ьиі ІИе ЕпдІізИ ... [зИе ітііаіесі 
ІоисІ зоЬз] сгіесі, ІИе оІИег реоріе сгіесі. (СИепл/іск, 1990, р. 5) 

Оиепііп \л/аз ЬІеззесІ Ьу Иіз рагепіз апсі Иіз досІтоІИег іп Иіз ЬаскуагсІ Ьеїоге Иіз \л/есІсІіпд 
сегетопу. Оиепііп’з Іатіїу гедагсіз ІИе ЬІеззіпд аз опе о! ІИе тозі ітрогіапі \л/есІсІіпд гііиаїз. АІІ оі 
Иіз Татіїу сате Іо Есітопіоп Ігот Зазкаїооп, Ьгіпдіпд \л/іІН ІИет поі опіу когоуаі, Ьиі аізо а 
ІІкгаіпіап тизіс ЬапсІ ІоПИе ЬІеззіпд гііиаі. Еуєп ІИоидН ИіздгапсІтоіИегсоиІсІ поііоіп ІИе \л/есІсІіпд, 
зИе Іізіепесі оп ІИе рИопе Іо ІИе сегетопу. Оиепііп’з рагепіз азкесі ІИе Ьгісіе Іо ріп ІИе ЬІеззіпд 
гііиаі. Но\л/єуєг, зИе соиісі поі сіо зо Ьесаизе Иег тогпіпд зсИесІиІе сіісі поі аІІо\л/ Иег Іо рагіісіраіе. 
\Л/іІИоиІ ІИе ргезепсе оі ІИе Ьгісіе, Оиепііп’з рагепіз апсі Иіз досІтоІИег ЬІеззесІ Иіт. ТИеп ІоІІо\л/іпд 
ІИеіг Татіїу Ігасііііоп, ІИеу сіапсесі іп а сігсіе. 

ТгауеІ Іо ІИе сНигсИ 

ТИе Ігасііііоп оі ІИе \л/есМіпд ргосеззіоп Іо ІИе сНигсИ уагіесі ІИгоидИоиІ ІІкгаіпе. Іп зоте гедіопз, 
ІИе Ьгісіе апсі дгоот изиаііу \л/епі Іо ІИе сНигсИ ІодеІИег, \л/Иегеаз іп оіИег гедіопз, ІИеу \л/епІ 
зерагаїеіу 23 . ТИе реоріе тідИІ \л/аІк, гісіе іп \л/адопз, ог до Ьу ИогзеЬаск, сіерепсііпд оп ІИе сіізіапсе 
Іо ІИе сИигсН ігот ІИе Ьгісіе’з Иоте (СИиЬіпзкіі, 1876, р. 262). Тосіау, іп Сапасіа, ІИе \л/есІсІіпд 
рагіу изиаііу Ігауеіз іп а \л/ИіІе \л/есІсІіпд саг оііеп сіесогаїесі \л/іІИ рарег апсі ріазііс ТІо\л/егз. Зотеїітез 
ІИе Ьгісіе апсі дгоот зерагаїеіу гепі Іітоизіпез ог оІИег зресіаі уєИісієз Тог ІИе оссазіоп. ТИеу 
сігіує зерагаїеіу Іо а сИигсИ ог Іо апоІИег ріасе Тог ІИеіг \л/есІсІіпд сегетопу. Атопд ту іпіогтапіз, 
опіу Оиепііп апсі Иіз Татіїу \л/аІкесІ Ігот Иіз Иоте Іо ІИе рагк \л/Иеге Иіз \л/есІсІіпд сегетопу \л/аз Іо 
Ье ИеІсІ. 

Маггіаде зеїл/ісе аі сИигсИ 

Ргаусііик (1970) сіаітесі ІИаі ІИе сИигсИ сегетопу \л/аз поі геїаіесі Іо ІИе Ігасііііопаї гііиаіз оі ІИе 
\л/есІсІіпд (р. 22) 24 . ЕіИподгарИіс таїегіаіз оі ІИе 191И апсі еагіу 201И сепіигіез сопіаіп аітозі по 
іпіогтаїіоп аЬоиІІИе сНигсИ сегетопу. Мозі іпіогтаїіоп аззосіаіесі \л/іІИ ІИе сИигсИ зеп/ісе іпуоК/єз 
зирегзііііопз (МагизсИак, 1985, р. 114). Но\л/єуєг, ІоПИе сопіетрогагу ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпд, 
ІИе \л/есІсІіпд сегетопу іп а ІІкгаіпіап сИигсИ із ап ітрогіапі зоигсе Тог ІИе сіізріау оі ІІкгаіпіап 
зутЬоІз апсі еІИпісіїу. Мапу таггіесі соиріез Ьєіієує ІИаі ІИеіг \л/есІсІіпдз \л/еге "ІІкгаіпіап" Ьесаизе 
оі ІИе сИигсИ зеїл/ісе, \л/ИісИ іпсіисіез ІІкгаіпіап еіетепіз. 

Іп ІИе оісі Ігасііііоп, аТіег ІИе Ьгісіе апсі дгоот ИасІ аггмесі аі ІИе сИигсИ, ІИеу епіегесі іі ІодеІИег. 
ТИе ргіезі \л/еІсотесІ ІИет іп ІИе геаг уезііЬиІе оі ІИе сИигсИ апсі ЬІеззесІ ІИе \л/есІсІіпд Ьапсіз, 
ріасіпд ІИет оп ІИе Тіпдегз оі ІИе Ьгісіе апсі дгоот. АТІег аТТігтіпд ІИаі ІИеу \л/еге ЬоІИ епіегіпд ІИіз 
ипіоп Тгееіу апсі аз едиаіз, ІИе Ьгісіе апсі дгоот ехсИапдесІ ІИеіг гіпдз апсі ТоІІо\л/есІ ІИе ргіезі Іо ІИе 
аііаг Тог ІИе геїідіоиз сегетопу. 

Зоте сИапдез Иауе Іакеп ріасе іп ІИе сИигсИ гііиаїз. Зоте Ьгісіез апсі дгоотз зіііі епіег ІИе 
сИигсИ ІодеІИег, Ьиі іп оІИег сазез, ІИе дгоот апсі дгоотзтеп епіег ІИе сНигсИ Тігзі апсі \л/аіІ Тог 
ІИе ЬгісІаІ рагіу Іо соте Іо ІИе аііаг. ТИе ТаІИег тау \л/аІк Иіз сІаидИІег НаІТ\л/ау сІо\л/п ІИе аізіе, ог, 
оссазіопаїїу, Ие тау \л/аІк Иег аІІ ІИе \л/ау. ТИе ргезепсе оі а гіпд Ьеагег апсі а ТІо\л/ег дігі із аізо ап 
ехатріе оі сИапде іп сИигсИ гііиаїз. 

Мозі оііеп, сИапде сіоез поі іпуоіує ІИе іпсіизіоп оі ІІкгаіпіап азресіз Ьиі ІИе іпігосіисііоп оі 
Сапасііап Ігасііііопз іпіо ІИе ІІкгаіпіап сНигсИ. Опе ехатріе із ІИе изе оі ІИе ЕпдІізИ Іапдиаде, а 
сИапде ІИаі Иаз оссиггесі поі опіу аі \л/есІсІіпд сегетопіез, Ьиі аі сИигсИ зеїл/ісез іп депегаї. Опе 
геазоп Тог ІИіз сИапде \л/аз Іо таке ІИе сИигсИ тоге ассеззіЬІе Іо тоге реоріе. АпоІИег ехатріе 
із ІИе ипііу сапсіїе, \л/ИісИ зутЬоІігез ІИе Ьгісіе апсі дгоот. ТИе ипііу сапсіїе із а поп-ІІкгаіпіап 
Ігасііііоп ІИаі Иаз Ьееп изесі іп ІИе Ігасііііопаї сегетопу, \л/ИегеЬу ЬоІИ Татіїіез, изиаііу ІИе тоІИег 
Ігот еасИ Татіїу, еасИ ІідИІ а зерагаїе сапсіїе. ТИеп ІИе Ьгісіе апсі дгоот ІідИІ а ІНігсІ сапсіїе Ігот 
ІИе 1\л/о ІИаі ІИеіг тоІИегз N1. ТИ із асііоп із а зИо\л/ оі ипііу апсі оі ІИе Ьопсііпд оі І^о Татіїіез іпіо а 
пе^ опе. 

Опе ІІкгаіпіап Ігасііііоп ІИаі тапу сИоозе поі Іо ТоІІо\л/, Ьиі ІИаі \л/аз іпіііаііу ітрозесі ироп ІИе 
Ьгісіе апсі дгоот, із ІИе \л/еагіпд оі ІИе гіпд оп ІИе ІИігсІ Тіпдег оі ІИе гідИІ ИапсІ. Іп сотрагізоп, ІИе 
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Сапасііап Ігасііііоп іпуоіуєз \л/еагіпд ІЬе гіпд оп ІЬе ІЬігсІ Ііпдег о! ІЬе Іеіі ЬапсІ. Мапу соиріез з\л/іІсЬ 
ІЬе гіпдз аііег ІЬе ргіезі риіз ІЬет оп ІЬе гідЬі ЬапсІ ог тау азк ІЬаІ Ье риі ІЬет оп ІЬе ІеТі ЬапсІ. 

Іп ІІкгаіпіап сЬигсЬез, сіигіпд ІЬе сегетопу, ІЬе зіагозіу ог зресіаі ісоп Ьеагегз саггу ІЬе ісопз 
о! Зезиз апсі ІЬе МоІЬег оі ОосІ ІЬаІ \л/іІІ Ье ріасесі іп ІЬе Ьоте о! ІЬе таггіесі соиріе апсі зеїл/е аз 
ІЬе зрігіїиаі сепіге оі ІЬе ЬоизеЬоІсІ. Опе о! ІЬе тозі засгесі апсі іпіегезііпд рагіз оі ІЬе сЬигсЬ 
сегетопу із ІЬе Сго\л/піпд. ТЬе ргіезі ріасез сго\л/пз ог \л/геаІЬз оп ІЬе Ьеасіз оі ІЬе Ьгісіе апсі 
дгоот Ю зідпіТу ІЬе сІа\л/п оі а пе\л/ кіпдсіот Ю Ье гиіесі Ьу ІЬе соиріе. ТЬеп, ІЬе Ьгісіе апсі дгоот 
кпееі ог зіапсі оп а гизіїпук , ріасе ІЬеіг гідЬІ Ьапсіз оп ІЬе ОозреІ Ьоок. ТЬе ргіезі изез ап 
етЬгоісІегесІ сІоІЬ, а гизіїпук, Іо ЬіпсІ ІЬе Ьапсіз оі ІЬе Ьгісіе апсі дгоот апсі Іеасіз ІЬет агоипсі ІЬе 
іеігаросі (зтаІІ аііаг) ІЬгее Іітез, зутЬоІігіпд ІЬаІ ОосІ із аі ІЬе сепіге оі ІЬеіг таггіаде. 

Еуєп ІЬоидЬ ІЬе сЬигсЬ зеїл/ісе із зігісі, еасЬ сЬигсЬ \л/есІсІіпд сап Ье зІідЬІІу сІіТТегепІ сіерепсііпд 
оп ІЬе ргіезі’з ргеїегепсез Тог регіогтіпд ІЬе зеїл/ісе, ІЬе орііопз ІЬаІ ІЬе ргіезі ргезепіз Іо ІЬе 
Ьгісіе апсі дгоот, апсі ІЬе зиддезііопз ІЬаІ ІЬе Ьгісіе апсі дгоот таке Іо ІЬе ргіезі. 

ЕасЬ ргіезі тау изе а сііііегепі зіуіе Іо регіогт гііиаїз. Зоте аге Vе^у зігісі апсі сіо поі аІІо\л/ апу 
орііопз. ОІЬегз аге ІІехіЬІе епоидЬ Іо ассері уагіапіз апсі зиддезііопз аз Іопд аз ІЬеу сіо поі 
ипсіегтіпе ІЬе ргіпсіріез оі ІЬе сЬигсЬ зеїл/ісе. Зоте оі ту іпіогтапіз пеVе^ ІеагпесІ аЬоиІ апу 
орііопз Ігот ІЬеіг ргіезі. ТЬеіг зеп/ісе \л/аз регіогтесі іп ІІкгаіпіап. Іп зоте сазез, ІЬе ргіезі аІІо\л/есІ 
ІЬе Ьгісіе апсі дгоот Іо сіесісіе ироп ІЬе ІоІІо\л/іпд орііопз; (1) ІЬе зеп/ісе Іапдиаде - ІІкгаіпіап ог/ 
апсі ЕпдІізЬ, (2) ІЬе сЬоіг - сЬигсЬ сЬоіг ог оІЬегз, (3) Ьо\л/ ІЬе Ьгісіе \л/аІкз сІо\л/п ІЬе аізіе - \л/ііЬ 
ІаІЬег/рагепІз ог \л/ііЬ ІЬе дгоот, (4) сго\л/піпд - сго\л/п ог/апсі \л/геаІЬ, (5) Іуіпд Ьапсіз апсі \л/аІкіпд 
агоипсі ІЬе іеігаросі ІЬгее Іітез, (6) ІЬе Ьгісіе’з зресіаі ЬІеззіпд, (7) соуегіпд ІЬе Ьгісіе’з ЬеасІ \л/іІЬ 
а кегсЬіеІ, апсі (8) оІЬегз. Зотеїітез ІЬе Ьгісіе апсі дгоот гедиезі ІЬеіг ргіезі Іо аІІо\л/ ІЬет Іо 
іпсіисіе орііопз іп ІЬеіг зеїл/ісе. Оерепсііпд оп \л/ЬісЬ орііопз аге іпсіисіесі, ІЬе \л/есІсІіпд зеїл/ісе 
уагіез. 

Оп гаге оссазіопз, 1\л/о ргіезіз Ігот сііііегепі сЬигсЬез регіогт ІЬе зетсеїодеІЬег. Тіт апсі Ваііеу, 
\л/Ьо Ьеіопд Іо СІіТТегепІ сіепотіпаїіопз, ЬасІ а ипідие сЬигсЬ зеїл/ісе Ьесаизе 1\л/о ргіезіз, опе Ігот 
ІЬе ІІкгаіпіап СаІЬоІіс СЬигсЬ апсі опе Ігот ІЬе ІІкгаіпіап ОПЬосІох СЬигсЬ, регіогтесі ІЬе гііиаі 
ІодеІЬег. Теїуапа апсі Зієуєп ЬасІ а ІІкгаіпіап апсі ЕпдІізЬ ЬіІіпдиаІ зеп/ісе. Весаизе Зієуєп із поі 
ІІкгаіпіап, Теїуапа азкесі Ьег ргіезі Іо зреак ЕпдІізЬ Іо Зієуєп апсі Іо зреак ІЖгаіпіап Іо Ьег. 

Маггіаде зеїл/ісез аі оІЬег ріасез 

\Л/Ьеп а сі\/іІ таггіаде зеп/ісе із ЬеІсІ зоте\л/Ьеге оІЬег іЬап іп а сЬигсЬ, ІЬе Ьгісіе апсі дгоот 
Ьауе тоге Ігеесіот Іо сгеаіе ІЬеіг о\л/п сегетопу. Зоте рориіаг \л/есІсІіпд Іосаііопз аге рагкз, 
Ьоіапіс дагсіепз, дгеепЬоизез, апсі еіЬпіс соттипііу ЬаІІз. То Ьауе а смі сегетопу, ІЬе Ьгісіе 
апсі дгоот Ьауе Іо сопіасі а Зизіісе оі ІЬе Реасе (ЗР). ТЬеу зЬоиІсІ тееі \л/іІЬ Ьіт ог Ьег апсі 
сіізсизз ІЬеіг сегетопу іп асіуапсе. А смі сегетопу Іепсіз Іо Ье тисЬ зЬоПег іЬап а геїідіоиз 
сегетопу. Но\л/єуєг, іп ЬоІЬ сазез, еІЬпіс еіетепіз сап Ье іпсогрогаїесі іпіо ІЬе сегетопу. 

Сгапі апсі Кагеп, \л/Ьо \л/оп а гасііо зіаііоп’з сопіезі, таггіесі іп ІЬе \Л/езІет-зІуІе ЬаПЬаІ \л/аз а 
зропзог оі ІЬе сопіезі. Зіпсе ІЬеу ЬасІ Іо таггу іп а Ьаг, ІЬеу ІгіесІ Іо таке ІЬе ріасе теапіпдіиі іп 
Іегтз оі ІЬеіг ІІкгаіпіап Ігасііііопз. ТЬеу ЬгоидЬІ когоуаі, етЬгоісІегесІ сіоіЬз, апсі а ІІкгаіпіап сЬоіг 
апсі сіапсе дгоир. АПег ІЬе дгоот апсі Ьгісіе ЬасІ аггіуесі аі ІЬе Ьаг, Огапі \л/аз ЬгоидЬІ оиі Іо ІЬе 
Ігопі Ьу Ьіз тоІЬег, \л/Ьеге Ье зіоосі оп а гизіїпук. ТЬеп ІЬе ІІкгаіпіап сЬоіг, Vе^кіюVупа, зіагіесі 
зіпдіпд, апсі ІЬеп ІЬе Ьгісіезтаісіз сате сІо\л/п ІЬе аізіе опе Ьу опе. РіпаІІу, ІЬе Ьгісіе \л/аІкесІ \л/ііЬ 
Ьег ІаІЬег сІо\л/п ІЬе аізіе. 

МісЬаеІ апсі Кага аге апоІЬег соиріе \л/Ьо \л/еге поі таггіесі іп а сЬигсЬ. ТЬеу ЬасІ по геїідіоиз 
ІаіІЬ \л/Ьеп ІЬеу таггіесі. ТЬиз, ІЬеу пеесіесі Іо ІіпсІ а регзоп \л/Ьо хл/оиісі таггу ІЬет. МісЬаеІ сіісі поі 
\л/апІ а ЗР, зо Ье сіесісіесі Іо Ьауе Ьіз ІгіепсІ’з ЬиІЬегап тіпізіег регіогт ІЬеіг хл/есісііпд. Но\л/єуєг, 
ІЬе сегетопу іізеїі \л/аз поі геїідіоиз. Агоипсі а ЬипсІгесІ реоріе заі оп ІЬе сЬаігз іп Огапі МасЕ\л/ап 
Рагк пеаг ІЬе ЗсоІІізЬ НаІІ іп Есітопіоп. \Л/ЬіІе а диііаг ріауесі, МісЬаеІ’з рагепіз \л/аІкесІ іп \л/іІЬ а 
ІІохл/ег дігі. ТЬеп ІЬе Ьгісіе сате іп \л/іІЬ Ьег рагепіз. АПег іпігосіисіпд ЬегзеІІ апсі ІЬе тизісіап, ІЬе 
тіпізіег \л/еІсотесІ ІЬе Іатіїіез апсі Ігіепсіз Іо ІЬіз сіау оі сеІеЬгаІіоп, апсі ІЬеп іпігосіисесі ІЬе хл/ііпезз. 
Еуєп ІЬоидЬ МісЬаеІ апсі Кага \л/еге поі СЬгізІіапз аі ІЬаІ Ііте, ІЬе тіпізіег геасі а ргауег. Ріо\л/єуєг, 
іпзіеасі оі изіпд ІЬе СЬгізІіап Іегт "ОосІ" ог "Зезиз," ІЬе тіпізіег изесі "Зрігії оі 1_іІе, уоиг сгеаііуе 
ро\л/ег." Роиг оі МісЬаеІ апсі Кага’з Ігіепсіз геасі геасііпдз поі Ігот ІЬе ВіЬІе, Ьиі Ігот роеігу апсі 
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ргозе. ТЬеп ІЬе Ьгісіе апсі дгоот зроке ІЬеіг таггіаде уо\л/з іп Іигп апсі ехсЬапдесІ ІЬеіг гіпдз. 
РіпаІІу, ІЬе тіпізїегсіесіагесі МісЬаеІ апсі Кага ЬизЬапсІ апсі \л/іІе: "Оп ЬеЬаІІ о! аІІ даІЬегесІ Ьеге, 
апсі \л/ііЬ ІЬе аиіЬогіїу уєзієсі іп те Ьу ІЬе Ргсжіпсе оі АІЬеПа, І ргопоипсе уои ЬизЬапсІ апсі \л/іІе." 
ТЬе тіпізіег сотріеіесі ІЬе сегетопу лл/ііИ зідпіпд оі гедізігаііоп Іогтз, аііег ІЬе ргауег апсі ЬІеззіпд. 
МісЬаеІ апсі Кага \л/еге ргезепіесі іо їатіїу тетЬегз апсі Тгіепсіз аз а пе\л/1у таггіесі соиріе апсі 
запд "Аппіе’з зопд" \л/Ша аІІ ІЬе рагіісірапіз. АЇІеПЬе сегетопу, ІЬе Ьгісіе апсі дгоот дгееіесі апсі 
ІЬапкесІ реоріе апсі ІЬеп Масі зоте рЬоіоз іакеп іп ІЬе рагк. 

РЬоіодгарЬз 

РгасІісаІІу, аІІ соиріез сіоситепі ІЬеіг таггіаде \л/іІМ рЬоІодгарЬз, а Ігасііііоп ІЬаІ ехіепсіз Ьаск 
а ЬипсІгесІ уеагз Іо \л/Ьеп ІЬе ргасіісе Ьесате ІесЬпоІодісаІІу ТеазіЬІе апсі аїїогсІаЬІе. ТЬіз із єуіпсєсі 
Ьу тапу Ьізіогісаі \л/есІсІіпд рЬоіоз іп Сапасіа апсі ІІкгаіпе зіпсе ргасіісаііу ІЬе Іигп о! ІЬе 201Ь 
сепіигу. Іп тозі сазез, зресіаі ргоіеззіопаї рЬоІодгарЬегз аге ЬігесІ. ЗеуегаІ Іасіогз сап Ье 
сопзісіегесі \л/Ьеп сЬоозіпд а \л/есІсІіпд рЬоІодгарЬег. Зоте реоріе аге сопсегпесі таіпіу аЬоиІ 
агіізііс диаіііу ог есопотіс Іасіогз \л/ЬіІе оІЬегз аге тозі сопсегпесі аЬоиІ еІЬпіс Іасіогз. МісЬаеІ 
апсі Оепа ЬігесІ а ІІкгаіпіап Сапасііап рЬоІодгарЬег Ьесаизе ІЬеу \л/апіесІ а рЬоІодгарЬег \л/Ьо 
кпе\л/ ІЬеіг сиііиге апсі Ігасііііоп. МісЬаеІ ехріаіпесі, "ТЬе ітрогіапі рагі, із ІЬаІ іп сЬигсЬ Ье кпе\л/ 
ехасіїу \л/Ьеп сегіаіп еVеп^5 \л/еге Ьаррепіпд. ІЧогтаІІу, оІЬег рЬоІодгарЬегз сіоп’ї кпо\л/ ІЬаІ уои 
до агоипсі ІЬе ІеігаросІ ІЬгее Іітез." АТІег ІЬе таггіаде сегетопу апсі ІЬе рагіу, Татіїіез до Іо 
зсепіс зеїііпдз ог Іо а зіисііо апсі деі ІогтаІ рЬоІоз Іакеп. 

\Л/есІсІіпд Весерііоп 

АТІег ІЬе \л/есІсІіпд рЬоІодгарЬз Ьауе Ьееп Іакеп, ІЬе Ьгісіе, дгоот, апсі ІЬе аііепсіапіз Іеауе Ьу 
сагіо до Іо ІЬе \л/есІсІіпд гесерііоп. ТЬе гесерііоп оссигз іп уагіоиз ріасез, сіерепсііпд оп іпсімсіиаі 
сігситзіапсез, ііпапсез, апсі оІЬег іасіогз. ВуІЬе 1960з, ІЬе ІІкгаіпіап соттипіІу’зЬаІІ ЬасІ Ьесоте 
а рориіаг ріасе Тог ІЬе \л/есІсІіпд гесерііоп. Везісіез а ІІкгаіпіап соттипііу ЬаІІ, а сЬигсЬ ЬаІІ із 
оііеп изесі Тог ІЬе \л/есІсІіпд гесерііоп. Мапу сЬигсЬез Ьауе а ЬаІІ ог аге едиірресі Тог саіегіпд іп ІЬе 
сЬигсЬ Ьазетепі. II ІЬе питЬег оі диезіз із зтаІІ, ІЬе \л/есІсІіпд гесерііоп сап Ье ЬеІсІ іп а Ьоіеі ог 
єуєп іп а гезіаигапі. 

Весемпд Ііпе апсі соскіаіі рагіу 

АЬоиІ ІЬіПу тіпиіез Ьеіоге ІЬе \л/есІсІіпд гесерііоп, ІЬе соскіаіі рагіу Ьедіпз. ВоіЬ зісіез’ рагепіз 
соте еагііег ІЬап ІЬе диезіз апсі \л/еІсоте ІЬет, зіапсііпд аі ІЬе епігапсе оі ІЬе гесерііоп ЬаІІ. 
Зотеїітез ІЬе Ьгісіе апсі дгоот аз \л/еІІ аз ІЬе \л/ЬоІе \л/есІсІіпд рагіу ріп ІЬе гесемпд Ііпе апсі 
\л/еІсоте ІЬеіг диезіз. Іп ІЬіз сазе, опе оі ІЬе оісі ІІкгаіпіап гііиаіз, сіагоуаппіа, сап Ье отіїїесі. 

ТЬе ВІеззіпд апсі дгееііпд оі ІЬе пе\л/Іу\л/есІз 25 

ТЬе рагепіз оі ЬоІЬ ІЬе Ьгісіе апсі дгоот зотеїітез дгееі ІЬе соиріе апсі ІЬеіг \л/есІсІіпд рагіу Ьу 
дмпд ІЬет ЬгеасІ апсі заіі аз ІЬеу епіег ІЬе гесерііоп ЬаІІ. АТІег ІЬе рагепіз ЬІезз ІЬеіг сЬіїсІгеп, 
ІЬеу аІІ зЬаге а Іоазі, апсі ІЬе Ьгісіе апсі дгоот Юзз зоте оі ІЬе заіі оуєг ІЬеіг зЬоиІсІегз. Но\л/єуєг, 
еасЬ Іатіїу регіогтз ІЬіз гііиаі іп сІіТТегепІ \л/ауз. 

Зоте еаі а ріесе оі гііиаі ЬгеасІ апсі сігіпк а діазз оі уосіка \л/ЬМе оІЬег іизі кізз ІЬе когоуаі ог 
коїасЬ. ТЬіз гііиаі із оііеп регіогтесі Ьеіоге ІЬе Ьгісіе апсі дгоот епіег ІЬе ЬаІІ. Іп зоте сазез, ІЬе 
ЬІеззіпд гііиаі із сіопе іп ІЬе тісісіїе оі ІЬе ЬаІІ, іп огсіег ІЬаІ реоріе сап зее ІЬе гііиаі. АІ Тіт апсі 
Ваііеу’з \л/есІсІіпд, ІЬе Ьгісіе’з тоІЬег ЬеІсІ а когоуаі \л/ЬМе 1\л/о ІіШе дігіз Ігот ЬоІЬ зісіез саггіесі заіі 
аі ІЬе епігапсе оі ІЬе ЬаІІ. АПег ІЬе МС іпігосіисесі ІЬет, ІЬеу епіегесі ІЬе ЬаІІ апсі \л/аІкесІ Іо ІЬе 
Ігопі. Іпзіеасі оі регіогтіпд ЬІеззіпд гііиаі, ІЬе Мазіег оі Сегетопіез ехріаіпесі ІЬе теапіпд апсі 
ригрозе оІІЬе гііиаїз. 

ТЬе тизісіапз 

ТЬе тизісіапз аге ап еззепііаі рагі оі а ІІкгаіпіап \л/есІсІіпд. ТЬеу аге депегаїїу а уіоііпізі, ап 
ассогсііопізі, а сігиттег, апсі а сутЬаІу (ап іпзігитепі оі ІЬе ЬаттегесІ сіиісітег) ріауег. Ап 
еіесігопіс диііагізі сап аізо ріп ІЬе ЬапсІ, геріасіпд ІЬе сутЬаІу ріауег. У\/Ьеп ІЬе соиріе епіегз ІЬе 
ЬаІІ, ІЬе тизісіапз изиаііу зіор \л/ЬаІеуег тизіс ІЬеу аге ріауіпд апсі Ьедіп а Ігасііііопаї ІІкгаіпіап 
\л/есІсІіпд тагсЬ. РоІІо\л/іпд а зідпаї Ігот ІЬе тизісіапз, ІЬе ЬгісІаІ соиріе апсі ІЬеіг аііепсіапіз епіег 
ІЬе ЬаІІ апсі аге дгееіесі Ьу ІЬе диезіз, \л/Ьо сіар ІЬеіг Ьапсіз. ТЬгоидЬоиІ ІЬе еVепіпд, ІЬе тизісіапз 
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ріау уагіоиа кіпсіз оі тизіс: маїігез, роїказ, апсі госк-апсі-гоіі. Сегіаіп тизісіапз оііеп тау ІЬе 
Ьгісіе апсі дгоот і! іЬеу \л/апі ІЬет іо \л/еаг ІІкгаіпіап созіитез. Зотеіітез, \л/ііЬоиі Ьеіпд азкесі іо 
сіо зо, ІЬе тизісіапз \л/еаг ІгасІіііопаІ созіитез апсі Ьгіпд ІІкгаіпіап етЬгоісІегу іп \л/ЬісЬ ІЬеіг ЬапсІ’з 
пате із шїііеп. ТгасІіііопаІІу, іЬеу ріау аі ІЬе епігапсе іо ІЬе ЬаІІ. \Л/ЬіІе іЬеу аге ріауіпд, іЬе 
диезіз изиаііудіуе ІЬет топеу. 

УесЬегіа (зиррег) 

Веіоге ІЬе таіп ргодгат Ьедіпз, а Іагде зиррег із зеп/есі іог аІІ ІЬе рагіісірапіз. \Л/Ьеп а ЬаІІ із 
ЬоокесІ, іЬе іоосі із аізо сіесісіесі ироп Ьесаизе а ЬаІІ изиаііу Ьаз ііз о\л/п саіегегз. ТЬе Ьгісіе апсі 
дгоот изиаііу сЬоозе ІІкгаіпіап іоосі, оііеп сопзізііпд оі зисЬ ііетз аз сЬіскеп, ЬоІиЬІзі (саЬЬаде 
гоііз), киїезЬа, ругоЬу, ЬогзЬсЬ, апсі ЬгоіЬ \л/ііЬ теаі. А ігее Ьаг із оііеп ргоуісіесі аі а ІІкгаіпіап 
Сапасііап \л/есІсІіпд Тог ІЬе Ьипсігесіз оі диезіз даіЬегесІ Тог іЬе оссазіоп. ТЬе ТоосІ уагіез ігот ЬаІІ 
іо ЬаІІ, аз рагіісиїаг соокз апсі сге\л/з сіеуеіор сІіТТегепі зресіаіііез, Ьиі ІЬе ТоосІ іепсіз іо Ье ігасііііопаї 
апсі оііеп Ьаз а зутЬоІіс соппесііоп \л/ііЬ ІІкгаіпіап ісіепіііу. 

ТЬе сЬоісе оі ТоосІ геТІесіз а сЬапде ігот ІурісаІ Сапасііап іаге іо іЬаі \л/ЬісЬ із тисЬ тоге 
еіЬпіс. Мапу Сапасііапз \л/Ьо Ьауе по геїаііоп іо іЬе ІІкгаіпіап ігасііііоп тау іпсіисіе зоте оі ІІкгаіпіап 
Тоосіз іп іЬеіг \л/есІсІіпд сііппег, аз іЬеу Ьауе Ьесоте рориіаг атопд іЬе депегаї риЬІіс. Зоте 
ехатріез оі ІЬезе іоосіз аге ругоЬу апсі ЬоІиЬІзі. Сапасііапз’ іпсіизіоп оі ІЬезе ііетз тау Ье 
ЬазесІ оп ргеіегепсе оуєг ігасііііоп, \л/ЬіІе аі а ІІкгаіпіап \л/есІсІіпд, ігасііііоп апсі сизіот тау Ье оі 
тоге ітрогіапсе. ОіЬег іоосіз іЬаі аге аізо рагі оі ІІкгаіпіап сиііиге апсі ІЬаі тау Ье зеїл/есі аі а 
\л/есІсІіпд іпсіисіе согптеаі апсі коуЬаза (ІІкгаіпіап заизаде). Зоте оі ту іпіогтапіз ісіепііііесі 
ІЬеіг \л/есІсІіпд аз "ІІкгаіпіап" ЬазесІ оп ІЬе іасі іЬаі іі іпсіисіесі ІІкгаіпіап іоосі. 

ОііісіаІ ргодгат: ЗреесЬ апсі регеріі (іоазі) 26 

Тоазіз іо іЬе Ьгісіе апсі дгоот изиаііу іаке ріасе аЬоиі Ьаіі \л/ау іЬгоидЬ іЬе еуепіпд. ТЬе изе оі 
ІЬе ІІкгаіпіап Іапдиаде аі ІЬе гесерііоп сіигіпд ІЬе дгееііпд, зреесЬез, апсі іоазіз, еіс. аізо іпсіісаіез 
іЬе сІеріЬ оі ІЬе соиріе’з ІІкгаіпіаппезз. Іі ІЬе Ьгісіе апсі/ог дгоот саппоі ипсіегзіапсі ІЬе Іапдиаде, 
іЬеп ііз изе \л/іІІ Ье ІітііесІ. 

Аі а \л/есІсІіпд \л/ііЬ ІІкгаіпіап еіетепіз іп іі, опе тідЬі Ьеаг ІЬе зопд "МпоЬаіа І_ііа." АНЬоидЬ іЬіз 
зопд тау поі Ье гедиезіесі Ьу іЬе Ьгісіе апсі дгоот, іі тау Ье іпіііаіесі Ьу іЬе аисііепсе. Іі іЬе Ьгісіе 
апсі дгоот ипсіегзіапсі ІЬаі ІЬе зіпдіпд оі ІЬіз зопд із а ІІкгаіпіап ігасііііоп, іЬеу тау ехресі іі іо Ье 
зипд. 

ЗІісІезЬом 

Тосіау, а зіісієзЬом іп іЬе тісісіїе оі іЬе \л/есІсІіпд гесерііоп Ьаз Ьесоте уегу рориіаг. ТЬе зІісІезЬохл/ 
іакез ріасе сіигіпд ог гідЬі аііег іЬе оііісіаі ргодгат, іо зЬаге ІЬе регзопаї Ьізіогу оі ІЬе Ьгісіе апсі 
дгоот \л/ііЬ ІЬе диезіз. Опе ог і\л/о ігіепсіз оі ІЬе соиріе зеїесі оісі апсі гесепі рЬоіоз аз \л/еІІ аз 
зЬогі уісієо сіірз іо ргезепі ІЬе соиріе’з Іііе зіогіез. Іп зоте сазез, ІІкгаіпіап еіетепіз аге аізо 
іпсогрогаіесі іп ІЬе ргезепіаііоп. Рог ехатріе, Оиепііп’з ігіепсі ргерагесі а зІісІезЬохл/ саііесі "ТЬе 
Від Раї ІІкгаіпіап \Л/есІсІіпд." ТЬе ііііе \л/аз асіаріесі ігот іЬе тоуіе Му Від Раї Огеек \Л/есІсІіпд, 
\л/ЬісЬ \л/аз а Ьід Ьох-оііісе Ьіі іп 2002. ТЬе ЗІісІезЬом зіагіесі \л/ііЬ а таїе уоісє зреакіпд ІІкгаіпіап, 
апсі іЬеп ІІкгаіпіап коїотуіка тизіс іоііо\л/єсі. ТЬе сотіс сотЬіпаііоп оі ІІкгаіпіап апсі ЕпдІізЬ іп 
ІЬе ііііе геііесіесі ІЬе дгоот’з тіхесі ІІкгаіпіап-СапасІіап еіЬпіс ісіепіііу. 

Саке Сиіііпд 

ЗЬогіІу аііег ІЬе іогтаї ргодгат, а саке-сиіііпд гііиаі із регіогтесі. ТЬе оісі ігасііііоп іпсіисіесі а 
гііиаі оі когоуаі сиіііпд апсі сІізігіЬиІіпд ріесез іо ІЬе диезіз, Ьиі іосіау, ІЬе когоуаі сиіііпд із геріасесі 
Ьу саке сиіііпд. Ріо\л/єуєг, іЬе Ьгісіе апсі дгоот іпсогрогаіе ІІкгаіпіап еіетепіз іпіо іЬеіг \л/есІсІіпд 
саке. 

Еііееп’з \л/есІсІіпд саке \л/аз тасіе Ьу Ьег тоіЬег апсі сіесогаіесі Ьу а ІІкгаіпіап саке сіесогаіог. 
Еііееп іоок а рЬоіо оі Ьег ІІкгаіпіап сЬигсЬ іп Т\л/о НіІІз апсі ІЬеп азкесі а \л/отап іп Зіопу РІаіп іо 
таке а герііса оі ІЬіз сЬигсЬ оиі оі Ьоп діазз. ЗЬе ІЬеп дауе ІЬе герііса іо ІЬе саке сіесогаіог іо 
риі іі оп ІЬе іор оі ІЬе \л/есІсІіпд саке. Іп огсіег іо етрЬазіге ІІкгаіпіап геїідіоиз азресіз аі Ьег 
\л/есІсІіпд, зЬе \л/апіесІ іо Ьауе а ВіЬІе \л/ііЬ Ьег апсі Ьег ЬизЬапсІ’з патез аз а сіесогаііоп оп ІЬе 
Ьоііот рагі оі ІЬе \л/есІсІіпд саке. 

Теіуапа’з ЬІие \л/есІсІіпд саке \л/аз репіадопаї іп зЬаре апсі ЬасІ \л/Ьііе сіесогаііуе з\л/апз апсі 
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ііо\л/егз. ЗЬе огсіегесі іі ігот а РоіізЬ ЬгеасІ зіоге Ьесаизе ІЬіз зіоге такез а Ьотетасіе зіуіе оі 
саке зітіїаг іо ІЬаі іп ІІкгаіпе. ЕасЬ Іауег \л/аз сіесогаіесі \л/ііЬ і\л/о з\л/апз \л/Ьозе Ьаскз \л/еге іоіпесі 
іодеіЬег аз \л/еІІ аз \л/ііЬ зоте оі ІЬе ТІо\л/егз ігот Ьег Ьоте агеа. А Те\л/ \л/Ьііе огсЬісіз \л/еге риі оп 
ІЬе Іор, апсі ЬІие огсЬісіз сіесогаіесі еасЬ зісіе о! ІЬе саке. 

Огапі апсі Кагеп Масі ап агііїісіаі \л/есІсІіпд саке, іпсогрогаііпд икгаіпіап ІЬетез оп іі 27 . II Масі 
і\л/о Іауегз зиррогіесі Ьу і\л/о ріііагз \л/ііЬ икгаіпіап етЬгоісіегу агоипсі ІЬет. ЕасЬ Іауег оі іМе саке 
\л/аз аізо сіезідпесі \л/ііМ икгаіпіап етЬгоісіегу. ТЬе іор оі ІЬе іігзі Іауег \л/аз сіесогаіесі \л/іІМ уеііо\л/ 
ііо\л/егз апсі а з\л/ап тасіе оі \л/Ьеаі, \л/Мііе іМе іор оі ІМе зесопсі Іауег \л/аз сіесогаіесі \л/ііМ і\л/о Ьеііз 
апсі сіоуєз іп а гіпд аізо тасіе оі \л/Ьеаі. Огапі’з ЬаЬа тасіе ІЬе сіоидМ сіоуєз \л/Мііе Міз тоіЬег 
тасіе ІМе гезі оі іМе \л/Ьеаі огпатепіз. икгаіпіап етЬгоісіегіез \л/еге ригсЬазесі ігот ІЬе Іосаі 
икгаіпіап Ьоокзіоге. Кагеп’з аипі, \л/Ьо \л/аз а саке сіесогаіог, дауе Огапі апсі Кагеп іЬе Ьазіс 
іогт оі а саке, апсі іЬеп іЬеу сіесогаіесі іі. 

Ьоггаіпе’з тоіЬег тасіе ап агіііісіаі \л/есісііпд саке. II \л/аз а \л/Мііе \л/есісііпд саке \л/ііМ ІЬгее Іауегз 
апсі а Ьід ііо\л/ег оп іМе іор. Ьоггаіпе апсі Ьег тоіЬег Іоокесі іМгоидМ Ьоокз апсі сЬозе ІЬе еіетепіз 
іЬаі ІЬеу \л/апіесі іо іпсогрогаіе іпіо Ьег \л/есісііпд саке. Іп огсіег іо іпсогрогаіе икгаіпіап еіетепіз 
іпіо іі, ІЬеу изесі Ьаїл/іпок Іеауез іо сіесогаіе ІЬе саке апсі аізо асісіесі ііо\л/егз оп ІЬе іор оі ІЬе 
тісісіїе апсі іор Іауегз. 

Рігзі сіапсе, зосіаі сіапсе апсі зіаде сіапсе 

ТЬе таггіесі соиріе іурісаііу сіапсез Ьу ІЬетзеІуез іог іЬе іігзі сіапсе, изиаііу а \л/аіі т. ог, тоге 
гесепііу, а зіо\л/ рориіаг іоує зопд іп апу теіег, зеіесіесі Ьу іЬе соиріе. ТЬеп, ІЬе ЬгісіаІ рагіу іоіпз 
іп іог ІЬе зесопсі сіапсе, апсі ІЬе рагепіз оі ЬоіЬ іЬе Ьгісіе апсі дгоот іоіп іог іЬе іЬігсі сіапсе. Рог ІЬе 
іігзі сіапсе, зоте соиріез ргасіісе а сЬогеодгарЬесі сіапсе \л/ііЬ а сіапсе ІеасЬег іог опе ог і\л/о 
топіЬз. ТЬе Ьгісіе апсі дгоот сап сЬоозе а зопд ІЬаі Ьаз а уегу зресіаі теапіпд іог ІЬет ог а 
зопд ІЬаі із ]изі еазу іо сіапсе іо. А икгаіпіап зопд із оііеп а сЬоісе поі опіу іог іЬе іігзі сіапсе Ьиі 
аізо іог ІЬе сіапсе \л/ііЬ іЬе рагепіз іі ІЬеу аге икгаіпіап. ТЬе сЬоісе оі а икгаіпіап зопд сап 
ехргезз іЬе Ьгісіе апсі дгоот’з гезресі іог іЬеіг рагепіз. 

Аііег ІЬе іігзі ІЬгее сіапсез Ьауе Ьееп сотріеіесі, іЬе сіапсе ііоог із ореп іо аіі оі ІЬе диезіз іог 
ІЬе гетаіпсіег оі ІЬе еуепіпд. ТЬе рагіісірапіз изиаііу сіапсе уоіипіагііу іп соиріез, апсі оссазіопаііу 
іп іЬгеезотез іог ІЬе Ьиііегііу ог іп іоигзотез іог іЬе зсЬоііізсЬе, апсі іп Іагдег дгоирз іог ІЬе 
коіотуіка. Зіпсе ІЬе 1960з, а зресіііс СапасііапігесІ іогт оі ІЬе коіотуіка Ьаз Ьесате рориіаг. 
Реоріе регіогт іЬіз сіапсе іп а Іагде сігсіе, оііеп зиггоипсіесі Ьу гіпдз оі Іезз асііуе рагіісірапіз. 
\Л/Ьііе тозі реоріе зіапсі апсі сіар, а зегіез оі зоіоізіз регіогт уагіоиз сіапсе зіерз іп ІЬе сепіге оі 
іЬе сігсіе (І\іаЬасЬе\л/зку, 1991; №ЬасЬе\л/зку, 1994, р. 76). 

Везісіез ІЬе зосіаі сіапсіпд, а икгаіпіап зіаде сіапсе із зотеіітез регіогтесі Ьу а дгоир іпуііесі 
іо регіогт аз а дііі іог іЬе Ьгісіе апсі дгоот. ТЬіз сіапсе регіогтапсе ргоуісіез а зігопд зутЬоі оі 
ІЬе икгаіпіап соттипііу апсі паііопаі ісіепіііу. 

Оагоуаппіа (ІЬе ргезепіаііоп оі діііз) 

Агоипсі піпе о’сіоск ог Іаіег, іЬе ргезепіаііоп оі діііз іакез ріасе. АІІ іЬе диезіз Ііпе ир іо ехіепсі 
ІЬеіг Ьезі \л/ізЬез апсі іо ргезепі ІЬе Ьгісіе апсі дгоот \л/ііЬ ІЬеіг діііз апсі сазЬ. Рагепіз, геіаііуез 
апсі сіозе ігіепсіз изиаііу соте іоПЬ іігзі, апсі ІЬеп ІЬе гезі оі іЬе диезіз апсі аііепсіапіз іоііохл/. 
Зоте діуе зтаіі діііз Ііке іо\л/еіз, сирз, апсі сіізЬез, \л/Ьііе оіЬегз дме топеу. 

Везісіез іЬе ргезепіаііоп оі діііз ігот ІЬе диезіз іо ІЬе пе\л/Іу\л/есІ5, апоіЬег гііиаі Ьаз аізо Ьееп 
регіогтесі іп гесепі уеагз, ІЬе дміпд оі діііз ог \л/есісІіпд іауогз іо ІЬе диезіз. ТЬе \л/есісІіпд іауог із 
а зутЬоІіс тетепіо дмеп іо ігіепсіз апсі геіаімез аі ІЬе гесерііоп іп арргесіаііоп оі ІЬеіг Ьеір апсі 
зиррогі сіигіпд іЬе \л/есісІіпд. ТЬезе іауогз зотеіітез іпсіисіе а зтаіі сагсі ог іад \л/ііЬ а іЬапк-уои 
поіе, апсі ІЬегеЬу геріасе ІЬе ІЬапк-уои сагсі ІЬаі изесі іо Ье таііесі іо іЬе диезіз аііег ІЬе \л/есІсІіпд. 
Мапу ігасііііопаї Сапасііап \л/есісІіпд іауогз іпсіисіе сЬосоіаіез ог \л/гарресі тіпіз ог аітопсіз, апсі 
сап Ье аз еіаЬогаіе аз сгузіаі ог сегатіс \л/огкз. ТЬе икгаіпіапііаііоп оі іЬезе \л/есісііпд іауогз Ьаз 
іакеп ІЬе іогт оі геігідегаіог тадпеіз іп іЬе зЬаре оі уіпокз, уагіоиз сіезідпз оі \л/оуєп \л/Ьеаі, 
зтаіі сіоидЬ сіоуєз Ііке іЬозе оп ІЬе коїгмаі, апсі тіпі когоуаі’з. 

Тоззіпд іЬе Ьоидиеі апсі дагіег 

Аі арргохітаіеіу тісіпідЬі \л/Ьеп ІЬе іезіміііез сате іо а сіозе, іЬе Ьгісіе іЬго\л/з а\л/ау Ьег Ьоидиеі. 
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ТЬе Ьгісіе апсі дгоот до ир оп зіаде. Рігзі, ІЬе Ьгісіе ІЬго\л/з а\л/ау а рагі оі Ьег Ьоидиеі Іо аІІ ІЬе 
зіпдіе дігіз аі ІЬе \л/есІсІіпд, \л/Ьо Ьауе Ьееп азкесі Іо аззетЬІе іп Тгопі о! ІЬе зіаде. ТЬе Ьгісіе Іигпз 
а\л/ау апсі ІЬго\л/з Ьег ІІо\л/егз Ьаск\л/агсІ оуєг Ьег зЬоиІсІег. МЬоєуєг саІсЬез ІЬе Ьоидиеі із заісі Іо 
Ье пехі іп Ііпе іо деі таггіесі. ТЬе дгоот Іакез а дагіег оіі ІЬе Ьгісіе’з Іед апсі іЬго\л/з іі Іо аІІ ІЬе 
зіпдіе теп \л/Ьо Ьауе ІіпесІ ир іо гєсєіує іі. ТЬе Іиску таїе \л/Ьо саісЬез ІЬе дагіег Ьаз а доосі 
сЬапсе о! Ьеіпд ІЬе пехі опе Іо деі таггіесі. Ву {Ьіз Ііте, ІЬе Ьгісіе тау Ье іп Ьег "доіпд а\л/ау" 
аіііге, \л/ЬісЬ із а Ьл/о-ріесе-сігезз апсі таїсЬіпд соаі оиїїіі. ТЬе Ьгісіе апсі дгоот ІЬапк ІЬе реоріе 
Іог аііепсііпд апсі Іеауе Іог а ЬоіеІ. 

ІМирІіаІ ЬесІ іп а "Ьопеутооп зиііе" 

ТЬе гесерііоп изиаііу епсіз аі зоте роіпі аїіег тісІпідЬІ. Іп зоте іпзіапсез, ІЬе Ьгісіе апсі дгоот 
гетаіп іо сеІеЬгаІе ипііі ІЬе епсі о! ІЬе гесерііоп, апсі іп оіЬегз, ІЬеу Іеауе аі ап еагііегііте. ТЬе 
Ьгісіе апсі дгоот соттопіу зіау іп ІЬе "Ьопеутооп зиііе" ої а ЬоіеІ оп ІЬеіг \л/есІсІіпд підЬІ. 

IV. ТЬе РозІ-\Л/есІсІіпд РЬазе 
Роргауупу (ТЬе розІ-\л/есІсІіпд рагіу) 28 

ТЬе розІ-\л/есІсІіпд сегетопіез аге саііесі роргауупу іп ІЬе Есітопіоп агеа. Весепііу, ІЬе розі- 
\л/есІсІіпд гесерііоп ог ЬгипсЬ Ьаз Ьееп оііеп ргерагесі Тог а зтаїїег питЬег оі реоріе ІЬап ІЬозе 
\л/Ьо аііепсіесі ІЬе \л/есІсІіпд іізеїі. СІозе Ігіепсіз, геїаііуез апсі диезіз \л/Ьо соте Ю ІЬе \л/есІсІіпд Ігот 
оиІ-оМо\л/п ІепсІ Іо Ье іпуіієсі. 

Уп\л/гарріпд ІЬе діїїз 

ТЬіз пе\л/ сизіот, ІЬе гііиаі оі ип\л/гарріпд ІЬе діїїз, Ьаррепзоп ІЬе сіау аІІегІЬе \л/есІсІіпд, \л/Ьеп 
Іатіїу апсі Ігіепсіз даІЬег аі ІЬе роргауупу. ТЬе таіп Іосиз Тог зоте із \л/аІсЬіпд ІЬе Ьгісіе апсі 
дгоот ип\л/гар ІЬеіг діїїз, \л/ЬісЬ гапде Ігот топеу Іо ЬоизеЬоІсІ доосіз. 

Моск \Л/есІсІіпд 29 

А тоск\л/есІсІіпд сап Іаке ріасе аі ІЬе роргауупу. Іп Сапасіа, ІЬіз Ігасііііоп Ьаз Ьееп таіпіаіпесі 
ргітагіїу іп ЗазкаісЬе\л/ап. Зоте оі ту іпіогтапіз сате Ігот ІЬеге, апсі опе оі ІЬет ЬасІ а тоск 
\л/есІсІіпд іп Ьіз \л/есІсІіпд. АІІегІЬе діїї орепіпд, ІЬе Ьгісіе апсі дгоот ЬасІ а тоск\л/есІсІіпд регіогтесі 
Ьу ІЬеіг Ігіепсіз. ТЬіз гііиаі \л/аз опе оі МісЬаеІ’з Іатіїу Ігасііііопз. Зіх асіогз Іоок рагі ріауіпд, а 
ргедпапі Ьгісіе, Ьег дгоот, Ьег ЬгісІезтаісІ, ІЬе дгоот’з тап (изиаііу ІЬе дгоот’з тап ргеїепсіз Іо 
Ье ап оісі тап \л/іІЬ а сапе), ІЬе ргіезі, апсі а ІіШе ІІо\л/ег дігі. ТЬе таїез апсі Іетаїез сЬапдесІ гоіез 
апсі сігеззесі ир сотісаііу. ТЬе ргіезі азкесі ІЬе ргедпапі Ьгісіе зисЬ ІооІізЬ диезііопз аз ІЬе ІоІІо\л/іпд: 
"\Л/іІІ уои уасиит аІІ ІЬе ІІоогз, сіеап аІІ ІЬе сІізЬез, \л/азЬ ІЬе Іаипсігу, апсі діуе зіх сЬіїсІгеп Іо Ьіт?" 
ТЬеп ІЬе Ьгісіе апз\л/егесІ, "АЬ по! І сіоп’ї \л/апІ Іо! ОЬ, уеаЬ, І сіо." Оигіпд ІЬе сегетопу, ІЬе Ьгісіе 
зисісіепіу дауе ЬіПЬ Іо а ЬаЬу. ОіЬегз ІгіесІ Іо риІІ ІЬе ЬаЬу Ігот Ьег апсі ІіпаІІу, зЬе дауе ЬіПЬ Іо а 
ЬипсЬ оі Ьееіз іпзіеасі оі а ЬаЬу. І_а1ег, ІЬе Ьгісіе іЬге\л/ а Ьоидиеі оі ІІо\л/егз апсі уедеІаЬІез \л/ЬМе 
ІЬе дгоот ІЬге\л/ а "дагіег" ІЬаІ \л/аз а гиЬЬег гіпд. ТЬіз тоск \л/есІсІіпд епсіесі ир \л/іІЬ ІЬе асіогз 
сіапсіпд \л/іІЬ ІЬе геаі Ьгісіе апсі дгоот апсі оІЬегз. ТЬе асіогз зроке ЬаІІ ІЖгаіпіап апсі ЬаІІ ЕпдІізЬ, 
зо опіу Іікгаіпіап реоріе соиісі ІаидЬ аі зоте рагіз оі ІЬе регіогтапсе. МісЬаеІ’з тоІЬег ріаппесі 
іі апсі МісЬаеІ Ьаз асіиаііу сіопе тапу тоск \л/есІсМпдз Іог оІЬег \л/есІсІіпдз. 

ТЬіз регіосі оі геуеігу апсі сЬаоїіс епіегіаіптепі Ьу ІЬе ЬгісІаІ рагіу апсі/ог Ігіепсіз апсі Іатіїу оі 
ІЬе уоипд соиріе із теапі Іо Іипсііоп аз а рагосіу оі ІЬе асіиаі \л/есІсІіпд Ігот ІЬе ргеуіоиз сіау. 
Зресіїіс іпсісіепіз ІЬаІ оссиг іп ІЬе асіиаі \л/есІсІіпд аге сігатаіігесі апсі рагосііесі аз рагі оі ІЬе тоск 
\л/есІсІіпд. ЗисЬ ап єуєпі із теапі Іо "Іигп ІЬе \л/огісі ирзісІе-сІо\л/п" апсі рігмсіе ІЬе диезіз \л/ііЬ 
гаисоиз ітргоуізесі епіегіаіптепі. Іп еззепсе, іі сотріетепіз ІЬе Ігасііііопаї \л/есІсІіпд аз а "Іоїк 
сігата," аз іі соттопіу ІоІІо\л/з а Ьазіс Іогтиіа (зотеїітез зресіїіс Іо ІЬе гедіоп ог соттипііу) іп 
ап ехіга-огсііпагу, поп-еуегусіау їазЬіоп. 


АЬсІисІіоп 

ТЬіз гііиаі сап Ье геїаіесі Іо регеіта (іпіегсерііоп) сегетопу оі ІЬе оісі ІЖгаіпіап \л/есІсІіпд Ігасііііоп. 
Іп ІІкгаіпе, \л/Ьеп ІЬе дгоот апсі Ьіз епіоигаде аггіуесі аі ІЬе Ьгісіе’з Ьоте Іог уезіїїіа, ІЬеу Іоок рагі 
іп регетіа сегетопу. У\/Ьеп ІЬе дгоот’з рагіу арргоасЬесІ ІЬе Ьгісіе’з Ьоизе, ІЬе Ьгісіе’з таїе 
геїаііуез апсі пеідЬЬоигз аііетріесі Іо зіор ІЬе дгоот’з ргосеззіоп Іо іпсіісаіе ІЬеіг ипхл/ііііпдпезз 
ЬапсІ о\/єг ІЬе Ьгісіе. ЗутЬоІіс ІідЬІіпд апсі питегоиз педоііаііопз ЬеІ\л/ееп ЬоіЬ зісіез Іоок ріасе 
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(Ргауріик, 1970, р. 25). Опіу аііег ІЬе дгоот раісі ІЬе ргісе Іог ІЬе Ьгісіе, соиісі ІЬе дгоот апсі Ьіз 
рагіу епІеПЬе Ьгісіе’з Ьоте. Опсе ІЬе дгоот епіегер ІЬе Ьоизе, Ье Масі Іо Ьагдаіп \л/ііЬ іМе Ьгісіе’з 
ЬгоІЬегз Іо зіі Ьезісіе ІЬе Ьгісіе. 

ЗеуегаІ соиріез ргасіісер зітіїаг гііиаіз аі іЬеігтеРРіпдз. Рог ехатріе, аІІеПЬе тоск \л/есІсІіпд, 
МісЬаеІ апсі Оепа Масі ап аЬРисІіоп гііиаі. Зоте оі ІМе дгоотзтеп кісіпарресі Оепа апсі азк 
МісМаеІ Іог гапзот 30 . ТМіз єуєпі \л/аз а ІгаРіїіоп іп Сепа’з Татіїу. МісМаеІ Масі тіїпеззеР ІЬіз єуєпі 
зеуегаї Іітез іп Зазкаїооп, Ьиі ассогсііпд Іо Ьіт, іі таз поі уегу соттоп ІЬеге. ТЬе теп тЬо Масі 
кісіпарресі ІЬе Ьгісіе саііесі МісМаеІ апсі дауе Ьіт а Іізі оі ІЬе ІЬіпдз ІМаї іЬеу тапіер. ТЬеу азкесі 
Ьіт Іог Іто ЬоІІІез оі уорка, ІЬгее гіпдз оі коуЬазза, ап иптаггіесі Іетаїе’з ипРепл/еаг, апсі а 
Ьарру теаі Ігот МассІопаїсГз Іог ІЬе Ьгісіе. ТЬе кісіпаррегз сіісі поі геїеазе Оепа ипііі МісЬаеІ ЬасІ 
заїізТіесі аІІ ІЬеігРетапРз. 


V. Сопсіизіоп 

ТЬіз зіиру ргоуіРеР а РеІаіІеР Резсгірііоп оі а ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпд \л/іїЬіп ІЬе Іазі Ііііееп 
уеагз. ТЬіз зіиру Рк/іРеР ІІкгаіпіап Сапасііап \л/ес!сІіпд іпіо ІЬгее рагіз: рге-теРРіпд рЬазе, \л/есІсІіпд 
сіау, апсі ІЬе розІ-теРРіпд рЬазе. Аз \л/е гєуіє\л/єсі іп ІЬе ргеуіоиз сЬарІегз, зоте еіетепіз зисЬ 
аз сігезз апсі ІЬе гоіез оі ІЬе \л/есІсІіпд аііепрапіз ЬасІ сЬапдесІ РгазІісаІІу \л/ЬМе ІЬе ТоосІ, тизіс апсі 
сизіотз зисЬ аз ІЬе регеріі (сегетопу \л/ііЬ а Юазі) ЬасІ Ьееп ргезеп/еР апсі геїаіпер іп сіозе Іо 
ІЬеіг огідіпаї Іогтз \л/іІЬ по ог Те\л/ поіаЬІе сЬапдез. Еуєп ІЬоидЬ зоте іпіогтапіз оі ІЬіз зіиру 
ЬєіієуєР іЬаІ ІЬеу ЬасІ ЬасІ а ігасШіопаї ІІкгаіпіап \л/есІсІіпд, ІЬеіг \л/есІсІіпд іпсіисіесі зеуегаї тарг 
сЬапдез оі ІЬе ІгаРіїіопаї \л/есІсІіпд. ТЬезе сЬапдез Ьесате зіапсіагсі іп ІЬе ІІкгаіпіап Сапасііап 
\л/есІсІіпдз оі ІЬе пехі депегаїіоп. Рігзі, ТЬе ауегаде аде Іог таггіаде ЬасІ гізеп зіпсе 1960. ЗесопсІ, 
ассогсііпд Іо тапу іпіогтапіз, ЗаіигРау Ьесате ІЬе тозі рориіаг сіау Тог а \л/есІсІіпд Ьесаизе 
реоріе сіісі поі Ьауе Іо \л/огк оп ТЬіз сіау. ТЬігсІ, зиттег теРРіпдз теге Ьу Таг ІЬе тозі рориіаг 
Ьесаизе ІЬе \л/еаІЬег аі ІЬіз Ііте оі уеаг із тагт. РоиПЬ, ІЬе гііиаі оі іпуіііпд диезіз іп регзоп Іо ІЬе 
\л/есІсІіпд таз поі ргасіісесі апу тоге. ЗресіаІІу ргіпіесі \л/есІсІіпд іпуііаііопз теге сІізІгіЬиІесІ Ьу таіі 
Іо Татіїу апсі Тгіепсіз. РІНЬ, пе\л/ гііиаіз зисЬ аз ІЬе ЬгісІаІ зЬотег теге огдапігеР Ьу ІЬе рагіісірапіз. 
ЗіхіЬ, ІЬе Ігасііііоп оі ге-ЬгаісІіпд ІЬе Ьгісіе’з Ьаіг таз поі ТоІІо\л/есІ іп ІЬіз ІІкгаіпіап-СапасІіап \л/есІсІіпд. 
Іпзіеасі, ІЬе Ьгісіе’з Ьаіг таз сигіесі апсі сиі зЬоП. ЗєуєпіЬ, а рЬоІодгарЬег \л/аз ЬігесІ Іо рЬоІодгарЬ 
ІЬе \л/есІсІіпд. АНег ІЬе сЬигсЬ зеїл/ісе, ІЬе Ьгісіе, дгоот, іЬеіг рагепіз, апсі ІЬе аііепсіапіз ІеТі Ьу саг 
Іо до Іо Іаке рЬоІодгарЬз. ЕідЬІЬ, ІЬе поп-ІІкгаіпіап сизіотз оі Іоззіпд ІЬе \л/есІсІіпд дагіег апсі 
Ьоидеі теге іпсогрогаїесі іпіо ІЬіз \л/есІсІіпд. кІіпІЬ, ІЬе іпіогтапі ЬасІ а \л/есІсІіпд саке, апсі аізо а 
когоуаі. АІ ІЬіз \л/есІсІіпд, ІЬе когоі/а/таз сиі іпіо ріесез апсі еаіеп аі ІЬе Ьоте оі ІЬе Ьгісіе оп ІЬе 
сіау аТіег ІЬе \л/есІсІіпд. Аз сіаіа зЬотз, єуєп ІЬоидЬ, іп зоте азресіз, ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпдз 
аге поі Ігасііііопаї апсі зЬагесІ тапу пе\л/Ігаііз іп соттоп \л/іІЬ ІЬе сопіетрогагу Сапасііап \л/есІсІіпд, 
ІІкгаіпіап Сапасііап \л/есІсІіпдз зіііі іііизігаїе еІЬпіс сиііиге оі ІІкгаіпіапз іп Сапасіа іп ііз уегу еззепсе, 
епсотраззіпд разі, ргезепі апсі Тиіиге. 


1 8Ье сіізсиззесі ІІкгаіпіап \л/єсісіі пдз іп И/ес/с/ес/ Іо Іґіе Саизе: ІІкгаіпіап-СапасІіап \Л/отеп апсіЕіііпіс ІсІепІІІу 
1891 - 1991 (1993) апсі Ггот зііеерзкіп (о ЬІиеіеапз: А Ьгіеї ііізіогу оі ІІкгаіпіапз іп Сапасіа. (1991). Іп В. 
В. КІутазг, В. В. (ЕР.), АП апсі Еіііпісіїу: Тіїе ІІкгаіпіап ТгасІПІоп іп Сапасіа. ОиеЬес: Сапасііап Мизеит оі 
Сміігаїіоп. 

2 ТЬіз таз ІЬе сіаіт оі а Мгз. СЬІзЬоїт, аРРгеззіпд ІЬе \Л/отап’з СЬгізІіап Тетрегапсе СІпіоп іп Натіїіоп, 
Опіагіо, герогіер іп Капасііізкуі іагтег'т Іаіе 1905. 

3 ТЬезе таїегіаіз аге РерозіїеР іп ІЬе ІІкгаіпіап Роїкіоге АгсЬіуєз аі ІЬе ІІпІуегзіїу оі АІЬегІа. 

4 ТЬе Ьгісіе апсі ЬгіРезтаіРз \л/еге Ргіуєп агоипр Ьу Ьогзе апр зІеідЬ Іо ІЬе Ьотез оі еуегуопе іп ІЬе агеа. Іп 
еасЬ Ьоте, ІЬе ЬгіРе Ьо\л/еР Ьег ЬеаР ІЬгее Іітез апр заіР, "Му ІаіЬег іпуіієз уои апр ту тоїЬег іт/ііез уои 
апр І іпуііє уои Іо ту теРРІпд." ТЬе дгоот РІР ІЬе зате іп Ьіз агеа. АЬоиІ 50 Іо 70 пеідЬЬогз апр ІгіепРз 
\л/еге азкеР Іо еасЬ теРРІпд. 

5 ТЬе таїгоп оі Ьопоиг таз ІЬе ЬгіРе’з соизіп, апр ІЬе Ьезі тап таз а ІгіепР оі ІЬе дгоот’з. 

6 ТЬе гііиаі таз регіогтер а теек Ьеіоге ІЬе теРРІпд аі ІЬе ЬгіРе’з Ьоте. ТЬе аиіЬог РІР поі изе ІЬе Іегт 
"уіпкоріеіеппіа" іп ІЬе агТісіе. Оигіпд ІЬе тгеаіЬ-теауіпд сегетопу, ІЬе ЬгіРе’з "Піка" [аипі] РІР ІЬе теауіпд, 
Ьиі ІЬе ЬгіРезтаіРз апр аІІ ІЬе тотеп іп ІЬе Різігісі аІІепРеР. ТЬе тгеаіЬ таз таРе оиі оі тугііе тЬІІе ІЬе 
ЬгіРе заі оп а ріііот. ТЬе тгеаіЬ таз ріасеР оп ІЬе ЬгіРе’з ЬеаР. АІІ ІЬе тотеп ипріаііер ІЬе ЬгіРе’з Ьаіг, 
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сотЬесІ ІІ апсі запд зопдз. \Л/Ьеп ІЬе тгеаіЬ \л/аз ІіпізЬесІ, ІЬе дгоот Масі Іо ЬісІ топеу Іо Ьиу іі, тЬІІе ІЬе 
Ьгісіезтаісіз ІгіесІ Іо сігіує а ЬагсІ Ьагдаіп. 

7 ТЬе дгоот сате Іо ріск ІЬе Ьгісіе ир тіїЬ Ьіз Іеат оі Ьогзез, апсі іЬеу ЬоіЬ госіе Іо ІЬе сЬигсЬ ІодеіЬег тіїЬ 
ІЬе Ьгісіе’з і\л/о аііепсіапіз. 

8 НагсІІу апуопе ігот еііЬег Татіїу сате Іо іИе сЬигсЬ зєгуісє, іог еасЬ Татіїу ЬасІ Іоо тапу іЬіпдз Іо сіо 
Ьеіоге іИе диезіз аггіуесі. 

9 Мизіс апсі сіарріпд Іоок ріасе, аз ІЬеу \л/еге \л/еІсотесІ іпіо ІЬе пе\л/ гесерііоп аі ІЬе дгоот’з Ьоте. сіокіпд 
апсі теггітепі Іоок ріасе. \Л/Ьеп ІЬе Ьгісіе апсі дгоот аггіуесі аі ІЬе дгоот’з Ьоте, реоріе ЬісІ ІЬе Ьгісіе ігот 
ІЬе дгоот’з рагепіз апсі іпзіеасі, сігеззесі ир ап оісі тап Ііке а \л/отап. ТЬе іп-1а\л/з заісі іЬаІ ІЬеу сіісі поі \л/апі 
ІЬе Ьгісіе аз зЬе \л/аз Іоо идіу апсі ІЬе Ьгісіе’з рагепіз кері іпзізііпд іЬаІ ІЬеіг сІаидЬіег \л/аз Ьеаиіііиі апсі іЬаІ 
ІЬе оісі \л/отап \л/аз зотеЬосІу еізе. ТЬеге \л/аз іокіпд апсі зіпдіпд аІІ іЬіз Ііте. РіпаІІу, ІЬе Ігие Ьгісіе із 
аііотесі Іо соте іоПЬ. ЗЬе кпеез Ьеіоге Ьег пе\л/ рагепіз апсі із іЬеп іпуіієсі Іо соте іпіо ІЬе Ьоте. 

10 ТЬе ргезепіаііоп Іоок ріасе Ьеіоге тісІпідЬі. А сІізЬ таз риі оиі Іог ргезепіаііоп, апсі реоріе дауе сЬапде 
апсі сіоііаг ЬІІІз. Зоте дауе зтаІІ діїї Іотеїз, сирз апсі ЬізЬез. ТЬе Ьгісіе апсі дгоот гєсєіуєсі зеуепіу сіоііагз 
іп сазЬ. 

11 ТЬе дгоот ЬгоидЬі ІЬе Ьгісіе апсі Ьег аііепсіапіз Іо ІЬе Ьгісіе’з Ьоте ігот ІЬе сЬигсЬ, апсі іЬеу зіауесі аі ІЬе 
гесерііоп іп ІЬе Ьгісіе’з Ьоте ипііі тотіпд. ТЬеп іЬеу \л/епІ Іо ІЬе дгоот’з тесісііпд Іог ІЬе ууЬоіє сіау. \Л/Ьеп 
ІЬе Ьгісіе аггіуесі аі ІЬе дгоот’з Ьоте, ІЬе тизісіапз сате оиїзісіе Іо ріау Іог іЬет аз іЬеу \л/еге сотіпд іпіо 
ІЬе Ьоизе. ТЬеу ЬасІ Іо Ьо\л/ ІЬеіг Ьеасіз апсі зЬаке Ьапсіз ууііЬ еуегуопе ргезепі. ТЬеу \л/еге іЬеп ІесІ Іо ІЬе 
таіп ріасе оі Ьопог аі ІЬе ІаЬІе. Зоте оі ІЬе Іоосіз зєгуєсі аі ІЬе рагіу \л/еге сЬіскеп зоир, ЬоіІесІ сЬіскеп 
теаі, рогк, теаІЬаІІз, саЬЬаде гоііз, сісіег, ЬотеЬгет апсі Ьоте-тасіе Ьеег. 

12 ВоусЬик, V. (1994). РогіупіаІ’пе сіозіісігіїеппіа сіуокґі икгаіпз'кукґі уєзіі’. ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу 
оі АІЬегІа. 14 рр., СЬегтіск, В. (1990). ТЬе ІЖгаіпіап \Л/есІсІіпд: ТЬе еііесі оі тетЬегзЬір іп ІЖгаіпіап 
сиііигаї огдапігаїіопз оп геїепііоп оі ІІкгаіпіап тесісііпд ІгасІІІІопз. ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі 
АІЬегІа. 20 рр., Роїу, N. (2000) Сапасііап Уіпкоріеіеппіа. ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 18 
рр., ОаЬогак, С (1998). \Л/есІсІіпд йгезз. ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 8рр., ОагЬега, \Л/. 
(1986). ІІкгаіпіап тіхесі таггіадез. ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 15 рр., ОаЬога, к, СЬгізІіпа. 
(1988). \Л/есІсІіпд йгезз. ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 8рр. Магііик, А. (1988). О/'уусЬ Уескііг 
ог Уіпкоріеіеппіа. ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 12 рр., МсйопаІсІ, І_. (1995). ТЬе 
ІІкгаіпіапігаїіоп оі Сапасііап \Л/есІсІіпдз. ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 19рр., МсйопаІсІ, Ь. 
(1998). Макіпд Когоуаі. ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 9 рр., ОзіпсЬик, І_. (1998). 
Уіпкоріеіеппіа. ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 18рр., ВоЬіпзоп, (3. (1985). ТЬе ІІкгаіпіап- 
Сапасііап тесісііпд. ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 27 рр., ВЬеусЬик, І_. (1982). 5і /іаіо\ УезіІІІа. 
ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 7 рр., Зіатиіа, 0. ТЬе ІІкгаіпіап \Л/есІсІіпд. ІІприЬІІзЬесІ 
тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 15рр., ЗтагЬгіск, М. (1988). [\Л/есІсІіпдз] - ІІкгаіпіап гііез оі раззаде. 
ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 12 рр., Тезіук, Т. (2000). Іікгаіпіап-Сапасііап \Л/есІсІіпдз. 
ІІприЬІІзЬесІ тапизсгірі 12 рр., \Л/азуісі\л/, \Л/. (1993). УезіІ’пуіккіогоуосІ:ТЬе ЬІПЬ оі а гііиаі. ІІприЬІІзЬесІ 
тапизсгірі. Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа. 6рр., апсі Роїу, N. О. (2003). А СеІеЬгаііоп оі Роїк Вигіезрие: Окгаіпіап 
Моск У/еМіпдз іп Зазкаісїіемап. ІІприЬІІзЬесІ тазіег’з іЬезіз, Ііпіуегзіїу оі АІЬегІа, Есітопіоп, АІЬегІа, 
Сапасіа. 

13 йоруіу таз ІЬе сегетопу оі іпдиігіез. Опсе ІЬе ргозресііуе Ьгісіе ЬасІ Ьееп зеїесіесі, ІЬе ргеіітіпагу 
гергезепіаііуез оі ІЬе дгоот апсі Ьіз Татіїу теге сЬозеп апсі зепі Іо ІЬе ргозресііуе Ьгісіе’з Ьоте Іо сіеіегтіпе 
ІЬе ассерІаЬІІІІу оі ІЬеіг таггіаде ргорозаі. Зуаіаш/атаз ІЬе сегетопу оі таїсЬтакіпд. ТЬгоидЬ іЬіз гііе, 
ІЬе Ьгісіе’з апсі ІЬе дгоот’з Татіїіез сопіігтесі ІЬе ипіоп оі Іто Татіїіез апсі сіізсиззесі іиПЬег аггападетепіз 
Іог ІЬе тесісііпд. Оїіііасіупум аз ІЬе сизіот іЬаІ ргоуісіесі ІЬе Ьгісіе’з Татіїу тіїЬ ап оррогіипііу Іо уегіТу ІЬе 
дгоот’з есопотіс зііиаііоп. Ітоуупу таз ІЬе сегетопу ІЬаІ ІіпаїігесІ ІЬе таггіаде сопігасі апсі аггапдесі 
ІЬе сіеіаііз оі ІЬе тесісііпд. Іагискупу таз ІЬе ііпаї рге-тесісііпд сегетопу, тЬеп ІЬе таггіаде адгеетепі 
таз риЬІІсаІІу езІаЬІІзЬесІ Ьеїтееп ІЬе Іто Татіїіез (МагизсЬак, 1985, рр. 34 - 38). 

14 Іаргозупу (іпуііаііоп гііе) таз зерагаїеіу регіогтесі а сіау Ьеіоге ІЬе тесісііпд Ьу ІЬе Ьгісіе апсі дгоот, 
аіопд тіїЬ ІЬеіг с/гигккуапб Ьоіагу (ВЬиЬгаУЗ’ка, 1970, р. 216; 2сІогоУеЬа, 1974, рр. 84 - 86; СЬиЬіпзкіі, 
1876, р. 134). Іаргозупу іоііотесі а зресіііс ргосесіиге. Рог ехатріе, ІЬе Ьгісіе апсі Ьег рагіу епіегесі а 
Ьоизе, ІЬе Ьгісіе ЬотесІ Іо еасЬ регзоп іп ІЬе Ьоте, апсі опе оі ІЬе сІгигЬку риі а гііиаі Іоаі оп ІЬе ІаЬІе 
(СЬиЬіпзкіі, 1876, р. 134). ТЬе Ьгісіе апсі сігигкку іЬеп гесіїесі ІЬе іпуііаііоп іЬгее Іітез, зауіпд, "Му іаіЬег 
апсі тоїЬег іпуііє уои, апсі І іпуііє уои іог ЬгеасІ, заіі, апсі Іо ІЬе тесісііпд" (\/оук, 1995, р. 241). Опсе ІЬе 
іпуііаііоп ЬасІ Ьееп гесіїесі, діііз теге діуеп Іо ІЬе Ьгісіе. ТЬеп ІЬе Ьгісіе апсі Ьег рагіу тепі Іо ІЬе пехі Ьоизе. 

15 Уагіоиз Іегтз теге изесі Іо геіег Іо ІЬе тесісііпд Ігее. Ассогсііпд Іо Вогузепко, іііГІзе таз изесі іп Куіу, 
СЬегпіЬІу, 2ЬуІотуг, КігоуоЬгасІ, Осіеза, СЬегказзу, УогозЬуіоуЬгасІ, апсі 2арогігЬіа гедіоп, тЬІІе сієгєуізє 
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ог гаіз’ке сіегеуїзе таз изесі іп Іуапо-Ргапкіузк, апсі СИєгпіуізі гедіоп. Везісіез ґііі'їзе апсі сієгєуізє, сііуиуаппіа 
(Опіргореігоузк апсі КИагкІу), уіі’їзе, іоіка, іоіізе , іегепізе , зііузіїка, ог гогзіїупзіїка (2Иуіотіг, Віупє, апсі 
КНегзоп гедіоп), апсі гігка, зозопка, іегетка (і_’уіу апсі КНтеїпуізку гедіоп) (Вогузепко, 1988, р. 63). 

16 Ассогсііпд іо 2сІогоуеИа, іИе дгоот Масі іИе гезропзіЬІІІіу іо ргоуісіе іИе Ьгісіе ууііИ а ЬгапсН іог іМе кііі’ізе 
(1974, р. 87). ТИе ЬгапсИ \л/аз сИозеп Ігот а ріпе, ііг, сНеггу, арріе, ог реаг ігее (2сІогоУеИа, 1974, р. 87; 
Ргаусііик, 1970, р. 20; СИиЬіпзкіі, 1876, р. 99). 

17 Оп а Ргісіау ог Заіигсіау, іИе когоуаі \л/еге ргерагесі аіопд ууіїИ оіНег гііиаі Ьгеасіз. Рог тоге іпіогтаїіоп, 
зее УегкНоуупеіз’, 1914, р. 220; СИиЬіпзкіі, 1876, р. 215, 604; ОетсНепко, 1903, р. 145) 

18 Атопд тапу зоигсез, МагизсИак’з тазіег’з іИезіз (1985, рр. 64 - 74) ргоуісіесі сіеіаііесі апсі єхієпзіує 
іпіогтаїіоп геіаіесі 1о когоуаі апсі оіНег гііиаі Ьгеасіз. 

19 Ассогсііпд 1о 2сІогоуеИа (1974), сііуусії уєсіііг дауе іИе Ьгісіе ап оррогіипііу 1о ЬісІ 1аге\л/еІІ 1о іИе уоиіИ оі 
іИе УІІІаде. Вогузепко (1988) ехріаіпесі ІИаі ІИе дгоот аізо НасІ а зітіїаг гііиаі \л/ііИ ІИе дгоот’з Ігіепсіз. 

20 Іп ІИе ОІсІ Соипігу, ІИе Іігзі гііе оі ргерагаііоп оп Зипсіау тотіпд Ьедап ууііИ ІИе гііиаі оі ипріаіііпд ІИе 
ЬгаісІ. ТИІз гііиаі \л/аз регіогтесі \л/ііИ ІИе аііепсіапсе оі ІИе Ьгісіе’з Іатіїу, сігигіїка, апсі пеідИЬоигз іо сопіігт 
ІИаі ІИе епііге соттипііу адгеесі Іо діуе Иег іп таггіаде (МагизсНак, 1985, р. 106). ТИе Ьгісіе \л/аз зеаіесі оп 
а ЬепсИ соуєгєсі \л/ііИ а ріііот, Іигз, ог а ІаЬІе-сІоіИз. ТИеп ІИе зіагозіу ЬІеззесІ ІИе Ьгісіе. АІіегіНе ЬІеззіпд, 
ІИе Ьгісіе’з ЬгоіИег Ьедап іо ипріаіі ІИе Ьгісіе’з ЬгаісІ. Опсе іі НасІ Ьееп ипріаііесі, ІИе сігигкіку сотЬесІ Иег Наіг 
апсі запд зопдз. ТИеп ІИе Наіг \л/аз асіогпесі \л/ііИ соіпз, ЬгеасІ, сгитЬз, апсі дагііс сіоуєз, ууИісН \л/еге Ьєіієуєсі 
іо Иауе тадісаі ро\л/ег. ТИе Ьгісіе’з Наіг \л/аз ЬгаісІесІ адаіп апсі ріасесі оп Иег ИеасІ іп ІИе ігот оі а тгеаіИ. Опсе 
іИіз сегетопу ИасІ ІіпізНесІ, ІИе Ьгісіе таз сігеззесі іп а ІгасІіііопаІ тесісііпд созіите. Моге іпіогтаїіоп сап Ье 
оЬіаіпесІ іп ІИе ІоІІотіпд Іііегаіиге: СИиЬіпзкіі, 1876, рр. 251 - 252; Ргаусііик, 1970, р. 22; 2сІогоУеИа, 1974, рр. 
97-98. 

21 АІіегіНе дгоот ИасІ сігеззесі іп Иіз тесісііпд аШге, ууИісН іпсіисіесі ІИе етЬгоісІегесІ зИігідІуеп іо Иіт Ьу ІИе 
Ьгісіе, Ие таз гедиігесі іо іаке рагі іп ІИе ргозіюііі (іогдіуепезз сегетопу). Рігзі, ІИе дгоот’з рагепіз ЬІеззесІ 
Иіт тііН ЬгеасІ, заіі, апсі ап ісоп. ТИеп ІИе зіагозіа ІесІ іИе дгоот Ьу теапз оі а кегсНіеі іпіо ІИе уагсі, тИеге 
ІИе дгоот ЬотесІ іо апсі кіззесі еуегу регзоп ргезепі. Ву сіоіпд зо, Ие гєсєіуєсі а зутЬоІіс рагсіоп ігот Иіз 
епііге іатіїу іог апу разіігапздгеззіопз (ЗИсИегЬакІУЗ’куі, 1952-1953, р. 334; СИиЬіпзкіі, 1876, р. 250; аз 
сііесі іп МагизсНак, 1985, р. 108). Опіу аііег ІИіз гііиаі, соиісі ІИе дгоот апсі Иіз епіоигаде Іеауе іог ІИе 
Ьгісіе’з Ноизе. Веіоге іИеу Іеіі, ІИе дгоот’з тоіНег ЬІеззесІ ІИе дгоот тііН Иоіу таіег, тИІІе ІИе сИогиз запд. 

22 ТИе ргосесіиге іог ІИіз гііиаі уагіесі іИгоидИоиі ІЖгаіпе (2сІогоуеИа, 1974, 98). ТИІз гііиаі Ьедап тііИ ІИе 
Ьгісіе’з апсі дгоот’з Іатіїіез зііііпд оп ЬепсИез аі ІИе Ьгісіе’з Ноизе. Опсе зеаіесі, еуегуопе таз діуеп а Іоаі 
оі ЬгеасІ оп Иіз ог Иег Іар. "ТИеп зіагозіа гесііесі а рИгазе: Аз іИезе іто сНіісІгеп зіапсі Ьеіоге іИеіг отп 
тоіИег, Ьеіоге ІИеіг отп ІаіИег, Ьеіоге ІИеіг ипсіез, Ьеіоге ІИеіг досірагепіз; тауЬе іИеу іоок зотеіИіпд Ігот 
зотеопе; тауЬе ІИеу сіісі поііізіеп іоопе оіуои, І азкуоиіоіогдІуеіИет апсі ЬІеззіИет" (РїозИкеуусИ, 1970, 
рр. 73 - 125; аз сііесі іп МагизсНак, 1985, р. 109). Опсе ІИе зіагозіа ИасІ ІіпізНесІ Иіз гесііаііоп, ІИе Іатіїу 
тетЬегз гереаі "Вііі зуіаіуі' (Мау ІИе Ноіу ОосІ [іогдіуе апсі ЬІезз уои]) іИгее іітез (МагизсНак). ТИеп ІИе 
соиріе ЬотесІ іо ІИеіг рагепіз ІИгее іітез апсі кіззесі ІИеіг Іасез, Напсіз, апсі іееі іИгісе (РіозИкеуусН, 1970, рр. 
84-85). 

23 Оигіпд ІИе тесісііпд ргосеззіоп, тизісіапз изиаііу ріауесі тизіс апсі іИе епіоигаде запд зопдз аЬоиі іИе 
ирсотіпд сегетопу. Аііег ІИе сНигсН сегетопу, ІИе Ьгісіе апсі дгоот тепі іо ІИеіг отп Нотез (2сІогоуеИа, 
1974, р. 103). Іп зоте сазез, іИе дгоот тепі іо іИе Ьгісіе’з Иоте, ИасІ зиррег, апсі тепі Ьаск Иіз Иоте. ТИеп 
Ие тепі тііН Иіз епіоигаде іо ІИе Ьгісіе’з Иоизе іог уезіїїіа (Ргаусііик, 1970, р. 23). 

24 Іікгаіпіап іоікіогізіз ИасІ іпіегезі іп поп-оііісіаі, поп-еіііе гііиаіз оі роіепііаііу уегу апсіепі огідіпз ипііі ІИе 
Ьедіппіпд оі Зоуієі регіосі. Нотеуег, ІИе Зоуієіз ІигіИегесІ ІИе асасіетіс ігасііііоп оі ідпогіпд геіідіоиз еіетепіз 
Ьесаизе оі ІИеіг аіИеізііс Ьіаз. 

25 Іп ІИе оісі ігасііііоп, ІИе гііиаі оі дгееііпд апсі ЬІеззіпд ІИе Ьгісіе апсі/ог дгоот оссиггесі оп зеуегаї оссазіопз. 
\Л/Неп ІИе дгоот апсі Иіз ргосеззіоп аггіуесі аі ІИе Ьгісіе’з Иоте іог уезіїїіа , іИе Ьгісіе’з тоіНег дгееіесі іИе 
дгоот, оііегіпд Иіт а сігіпк оі оаіз апсі таіег оп ІИе іНгезНоІсІ оі іИе Ьгісіе’з Иоте. ТИеп, ІИе Ьгісіе’з апсі іИе 
дгоот’з зуакіїу, тИо теге зиррііесі тііН ЬгеасІ, заіі, апсі а ІідНіесІ сапсіїе, ріасесі ІИеіг іееі оп ІИе іИгезИоісІ, 
іоіпесі іИе ііатез оі ІИеіг сапсііез, кіззесі, апсі ехсНапдесІ ЬгеасІ (2сІогоуеИа, 1974, р. 112; аз сііесі іп 
МагизсНак, 1985, р. 124). АпоіНег дгееііпд гііиаі оссиггесі тИеп {Не Ьгісіе апсі дгоот тепі іо іИе дгоот’з 
Иоизе аііег уезіїїіа. Ассогсііпд іо 2сІогоуеИа (1974), іИе дгоот’з тоіНег тоге а зИеерзкіп соаі апсі ИеІсІ а 
кпеасііпд іаЬІе, соуєгєсі тііИ а кегсНіеі апсі дгаіп. ЗИсИегЬакІУз’куі (1970) ехріаіпесі ІИаі ІИе дгоот’з ІаіИег 
ИеІсІ ЬгеасІ апсі заіі (р. 341). Аііег ІИе соиріе ЬотесІ іо іИе рагепіз, іИе ІаіИег ЬІеззесІ іИе петіутесіз апсі 
тоіНег зргіпкіесі дгаіп ЬеИіпсІ іНет, тізИіпд іог ІИе соиріе’з теаііИ, ИеаііИ, ІеПІІІіу апсі Иарріпезз (МагизсНак, 
1985, р. 137). Тосіау, іИезе ЬІеззіпд апсі дгееііпд гііиаіз зеетесі іо Иауе Ьееп гезНаресІ апсі аге регіогтесі аі 
іИе гесерііоп НаІІ. 
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26 Іп ІІкгаіпе, оп Мопсіау, іЬе аііег ІЬе \л/есІсІіпд сіау, ІЬе сеІеЬгаііоп оі ІЬе сопзиттаііоп оі іИе таггіаде 
сопііпиесі. ТЬе Ьгісіе’з Татіїу \л/аз іпуіієсі іпіо іМе дгоот’з Ьоизе, апсі а зиррег \л/аз зеїл/есі іп іЬеіг Ьопог. ТЬеп 
регеріі, а дііі-діуіпд сегетопу, іоок ріасе {Мочк, 1995, р. 311; аз сіїесі іп МагизсЬак, 1985, р. 168). ТЬе 
соиріе арргоасЬесІ еасЬ диезі іо оііег а сігіпк апсі іЬе диезі, іп іигп, дауе ІЬе соиріе а діїї \л/ЬІІе сігіпкіпд а 
іоазііо ІЬе соиріе’з ЬеаІіЬ (РїозЬкеуусЬ, 1970, р. 119). Іп Сапсіа, релер//іепсІзіо іпуоіує оііегіпд а сігіпк апсі 
іоазі\л/Ьііе дагоуаппіа із Іог а дііі-діуіпд гііе. 

27 II із соттоп іо Ьауе ап аПіТісіаІ саке іп \л/езіегп Сапасіа. 11 тау Ье Ьесаизе реоріе сап еазііу сіесогаіе ІЬе 
саке апсі аізо Ьесаизе ап агіііісіаі саке із сЬеарег іЬап а геаі саке. 

28 Регегуа \л/аз іЬе іегт ІоПЬе розі-\л/есІсІіпд рагіу іп ІІкгаіпе. Но\л/єуєг, іп Сапасіа, роргауупу із изесі ІогіЬе 
іегт. 

29 ТЬе огідіп оі іЬіз гііиаі тау Ье ігасесі іо ІЬе Ізудапздсдупа (Оурзу гаісіз), \л/ЬісЬ Іоок ріасе оп Тиезсіау 
аТіег ІЬе \л/есІсІіпд. Рог ІЬе Ізудапздсдупа, а дгоир оі теп сігеззесі ир іп созіитез \л/епі {ЬгоидЬоиі ІЬе 
уіііаде, зіорріпд аі ІЬе Ьоте оі еасЬ тесісііпд диезі (2сІоітл/еЬа, 1974, р. 128). Ассогсііпд Іо Копопепко 
(1999), іЬіз гііиаі \л/аз теапі Іо іигп іЬе \л/огісі ирзісІе-сІо\л/п апсі рігл/ісіе іЬе диезіз \л/ііЬ гаисоиз ітргоуізесі 
епіегіаіптепі. Роіу’з (2004) тазіег’з іЬезіз рігл/ісіесі а сіеіаііесі зіисіу оі Іікгаіпіап Сапасііап тоск тесісііпдз 
іп ЗазкаісЬетап. 

30 ТЬІз із ап асіаріаііоп оі іЬе ігасііііоп. Аі Тігзі іі \л/аз ІЬе дгоот апсі Ьіз ассотріісез іЬаі аЬсІисіесІ іЬе Ьгісіе. 

Іп Ід із зійду, аиідог ехріаіпз Іде раііегп оі ІЛ<гаіпіап Сападіап і л/еддіпдз дигіпд Іде Іазі Ііііееп 
уеагз. Тде дезсгірііоп із Ьазед таіпіу оп ту ііеідл/огк таіегіаіз іп Едтопіоп, Сапада. І дмде Іде 
Окгаіпіап Сападіап і меддіпд іпіо ідгее рдазез: Іде рге-шеддіпд рдазе, Іде шеддіпд дау (Іде сдигсд 
зєгуісє апд Іде гесерііоп), апд Іде розі-шеддіпд рдазе. Рог еасд рдазе, І ідепіііу Іде Скгаіпіап 
еіетепіз, іпсіидіпд Іде зутЬоіз апд гііиаіз Ідаї сап Ье іпсіидед Іо ехргезз а Скгаіпіап ідепіііу. 

Кеу і V 0 ^дз: Окгаіпіап Сападіапз, \А/еддіпдз, Нііиаіз, Еідпіс Ідепіііу, Роікіоге. 

В статье автор рассматривает украинскую свадьбу в Канаде в течение последних 
пятнадцати лет. Описание основьівается, главньїм образом, на собственньїх полевьіх 
материалах, собранньїх в Здмонтоне. Автор разделяет свадьбу на три зтапа: 
предсвадебньїй, свадебньїй (богослужение и прием) и послесвадебньїй. В каждом зтапе 
вьіделяются украинские злементьі, в частности символьї и обрядьі, которьіе вьіражают 
украинскую идентичность. 

Ключевьіе слова: украинские канадцьі, свадьбьі, обрядьі, зтническая идентичность, 
фольклор. 
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Київ 


ТРАНСФОРМАЦІЯ СУЧАСНОГО ВЕСІЛЬНОГО ОБРЯДУ 

УКРАЇНЦІВ НА БОЙКІВЩИНІ 

У статті розглядається питання символіки у весільному обряді українців Бойківщини 
та процеси трансформації в обрядовості наприкінціXX - початку XXI ст. Простежується 
стійкість окремих елементів обряду. Особливо важливо, що у статті висвітлюється цін¬ 
нісний аспект у ставленні сучасної людини до природи, традицій, хліба, звичаїв. 

Ключові слова: бойки, весілля, барвінок, дівич-вечір, культура, нація, трансформація. 

Багато дослідників культури Бойківщини приділили увагу вивченню бойківського весілля. 
Всі вони вважають бойківське весілля найважливішим родинним обрядом, який зберіг значу¬ 
щі сакральні й театральні елементи. Відзначається також, що воно має певні відмінності в 
Південно-Східній, Північній і Закарпатській Бойківщині. 

Наше завдання - дослідити основні елементи бойківського весілля в сучасних умовах 
Центральної Бойківщини на конкретному прикладі Стрийщини як етнографічного центру цьо¬ 
го краю. Для цього ми зустрілися з корінними жителями Стрийщини, які мають великий до¬ 
свід організації бойківських весіль, та записали їхні розповіді про сучасне весілля. Нашими 
респондентами були: весільний повар Іванків Марія, розпорядник бойківських весіль Грини- 
шин Ігор, керівник капели музикантів Грос Микола. Записи наші стали основою аналізу сучас¬ 
ного весілля на Стрийщині. 

Весілля, як кульмінаційний момент людського життя, належить до ініціальних обрядів, що 
включає матеріально-символічний перехід крізь смерть і спілкування, а також є таїнством 
посвяти молоді у доросле життя 1 . 

Визначальною ознакою автентичного весілля є його основні обрядодії. Передусім це вбран¬ 
ня молодої - нареченої і молодого - нареченого, дружбів, дружок, батьків і матерів та членів 
родини. Другою важливою ознакою є присутність музикантів, які виконують основні народні 
бойківські мелодії для співу і танців. І третя основна ознака - наявність основних страв бой¬ 
ківської народної кухні. 

Виходячи з основного призначення весілля - родинно-громадського відзначення важли¬ 
вої події створення нової молодої сім’ї, - на нього запрошують рідних, друзів, сусідів та зна¬ 
йомих батьків і молодих. Основна частина весілля відбувається протягом двох діб (субота і 
неділя) і складається з кількох важливих обрядів. Відповідальність за матеріальне і організа¬ 
ційне забезпечення весілля лежить на батьках молодих. 

Основна обрядова дія весілля починається тепер із прощання з дівоцтвом. Відбувається 
напередодні дня шлюбу. Комплексу обрядодій наприкінці XIX століття притаманне збере¬ 
ження символічних і магічних дій переважно землеробського походження (квітчання гільця, 
короваю, розплетення коси дівчині на ярмі, благословення батьків наречених) . На сьогодні 
дівич-вечір, чи холостяцька вечірка - це особисте бажання наречених. Якщо їм хочеться 
востаннє відчути себе вільним і гучно погуляти, звичайно влаштовують зустріч із друзями. 
У наш час на Стрийщині дівочі вечірки перестали бути виключно частиною весільного обря¬ 
ду. Досить поширеним став звичай проведення дівочих вечірок просто для відпочинку в колі 
близьких подруг без чоловіків. 

Наречена може дозволити собі вільності, як зазначають респонденти: випити, поспівати, 
потанцювати і поговорити про минулі дні юності. Вдатися до спогадів і поділитися з подруга¬ 
ми планами на майбутнє. Зараз стали популярними гулянки в кафе, чи на природі, або в 
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сауні з пивом і хлопцями-масажистами, відчувається західний варіант проведення подібного 
заходу. Виходячи з цього досвіду, наречена напередодні весілля, щоб намилуватися на сто¬ 
ронніх красивих чоловіків влаштовує таке ось стриптиз-шоу для дівчат. А можуть і обмежи¬ 
тись жіночим товариством . 

Як зазначає Марія Іванівна, сам сценарій може бути самим незвичайним: все залежить від 
бажання молодої і від ії можливостей. У деяких випадках наречена влаштовує дівич-вечір за 
декілька днів до весілля, щоб не виглядати втомленою в день одруження. Зараз на Бойків- 
щині прижився звичай обмінюватися з нареченою на згадку подарунками. Не обов’язково, 
щоб вони були супердорогими, досить невеликих маленьких подарунків-сюрпризів, але та¬ 
ких, які достатньою мірою відповідають смакам подружок і нареченої. Невеликі сувеніри зав¬ 
жди нагадуватимуть про молоде життя . 

Обряди молодіжного вечора в сучасному весільному обряді символізують прощання мо¬ 
лодих з дівоцтвом і парубкуванням. Створювана обрядом емоційна атмосфера (піснями, ат¬ 
рибутикою) допомагає майбутньому подружжю зрозуміти серйозність переходу в інший ста¬ 
тус, усвідомити свої нові обов’язки не тільки один перед одним, а й перед батьками . 

Барвінковий обряд дуже давній. За значенням і символікою є тотожним коровайному об¬ 
рядові, який побутував на більшості території України. Він власне і розпочинав весілля та 
символізував освячення шлюбу громадою і включав цілий ряд обрядових дій: збирання бар¬ 
вінку, материнське благословення на плетення вінків, їх виготовлення і одягання. 

У традиційному суспільстві йшли по барвінок молодіжною громадою з музикою, обов’язко¬ 
во молода йшла з дружками та малим хлопцем . 

У Карпатах здавна поклонялися культу вічнозеленої рослини, відгомін чого зберегли для 
нас традиції сімейних обрядів. Про давність походження барвінкового обряду свідчить і риту¬ 
ал проголошення прощі перед завиванням вінка. Раніше тільки староста благословляв пле¬ 
сти ("звивати") вінки і проголошував від імені молодого "прощу". Вклонявшись усім присутнім 
говорив: "Просить той пан молодий, насамперед Господа Бога, сестер, тіток, вуйків, нана- 
шок, роду ближнього і дальнього. Щобисти йому благословили барвінок на вінець". Проказує 
тричі прощу і тричі поклоняється. 

Як зазначає Осташ С.Є.: "В сучасному весіллі також першим етапом являється обряд 
"Плетіння вінка", який проводиться в п’ятницю після обіду. Майстриня з плетення весільних 
вінків - хрещена мати, або побожна жінка і не вдова плете вінок приспівуючи: 

Збірная днинонька субота. 

Збирала Маруся подружок, 

Посадила їх поза стіл, 

Завдала вона їм роботу: 

Зелений барвінок складати - 
Рутяний вінок звивати. 

В долину, панянки, в долину 
Та й по червону калину 
Та й по зелений барвінок 
Молодій нашій на вінок . 

На "вінок" ("вінкоплетення") до молодої збирається здебільше молодь, навіть та, яка не 
запрошена на весілля. Перше той зібраний барвінок висипають на стіл і просять благосло¬ 
вення у Бога та батьків. 

Потім всі сідають за стіл з розсипаним барвінком і хрещена мати нареченої, руками якої 
"сама Пречиста" благословляє молоду, починає виплітати той вінок . Для цього вона бере 
пучечок (стеблину) з трьох листочків-стеблин і зв’язує їх ниткою. До готового першого пучеч¬ 
ка щільно прив’язує такий же наступний букетик барвінкового зілля. Після цього хресна мати 
подає почате старшій дружці. Дівчата ж тим часом розбирають барвінок, вибирають кращі 
листочки для вінка, складають їх на купку, з якої бере вінок плетениця. 

Як зазначає, Марія Іванівна, під час плетіння віночка дівчата й молодиці співають. Спів 
супроводжує дійство, служить своєрідним замовлянням, щоб віночок (доля для молодих) 
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вдався гарним. Цікаво, що молода на весільних обрядах ніколи не співає. Від її імені, як 
правило, співає перша дружка. 

Вийте, дівоньки, собі і мені. 

Собі звийте з рути-м’яти, 

Мені звийте з барвіночку... 

Листки барвінку для весільного вінка, складають по три: один найвищий, посередині, а два 
менших збоку. Такі" букетики" перев’язують ниткою, туго накладають один на один, і знову 
перев’язують. Коли плетиво сягнуло такої якої треба довжини, то два його кінці зшивають 
докупи, щоб зробився обруч. Так з’являється справжня барвінкова корона для нареченої. У 
деяких селах Стрийщини чіпляють ще калину. 

Коли віночок закінчений, покладений на рушничку чи тарілці з вишиттям, то запрошують 
батьків поблагословити то плетиво. При цьому співають: 

"Благословіте віночки 
Для зятенька й дочки. 

А чи вдатний, 

Зато перший і остатний..." 

Батьки благословляють вінки словами: "Хай Бог ті благословит, і я благословляю!" По 
тому батьки кланяються і дякують дівчатам та плетениці, що прийшли, пошанували доньчи¬ 
не дівоцтво і виплели такий гарний вінок (долю). 

Потім ці вінки зберігали в коморі у молодої. До останнього часу плетені вінки тримали над 
головами молодих під час церковного вінчання. Проте сьогодні майже всюди використову¬ 
ють корони, які дружба й дружка тримають над головами молодят . 

Барвінковий обряд в окремих селах на Стрийщині виступав у головній ролі, подекуди замі¬ 
няючи коровайний, а частіше існуючи паралельно з ним. 

У наші дні обряд плетіння весільного вінка, на жаль вже відходить у минуле, однак пар, які 
бажають провести собі цей обряд, на даний час, хоч і меншає, але все-таки батьки, бабці 
намагаються зберегти цю традицію. 

На Стрийщині, як і в більшості регіонів і областей України, головним атрибутом весілля 
був весільний коровай. Весільний хліб був тим елементом, який об’єднував цілу систему 
весільних обрядових дій. Відповідно до усталеної коровайної традиції, крім власне короваю 
випікалося й багато іншого весільного хліба: гільце, калач, весільні їжачки, калачики тощо, 
кожен з яких виконував свою обрядову функцію у цілісній весільній драмі . 

Головним символом весілля був коровай (його відсутність на весіллі сприймалася за знак 
неповноцінності, навіть незаконності весілля) тому саме він слугував за атрибут найдраматич¬ 
ніших весільних дій: благословення молодих, покривання молодої. 

Очевидно, однією з найдавніших традицій випікання короваю, слід вважати ту, коли клика¬ 
ли представниць з обох родів і випікали спільно один коровай під супровід пісень. Починала¬ 
ся церемонія виготовлення короваю під благословення матері. Добре спечений коровай сим¬ 
волізував щасливу долю молодого подружжя, а тому жінки дбали про тісто особливо. 

При вчиненні, вимішуванні короваю та виробленні тіста не допускалася навіть недобра 
думка, яка могла б зашкодити приготуванню обрядового хліба. 

Обрядовий хліб добре випікали жінки, щасливі в подружньому житті. Вони зносили борош¬ 
но, масло, яйця, що символізувало колективну опіку шлюбом молодят. І неодмінно прикра¬ 
шали його барвінком, вівсом, колосками пшениці, жита, які несли глибоке символічне наван¬ 
таження - мали забезпечити міцність шлюбу, щастя й добробут. 

Магічною силою плодовитості наділялася вода, в якій коровайниці мили руки . 

Не дай Боже, щоб були присутні вдови, чи нещасливі в подружжі, розлучені жінки - це 
віщувало нещасливість в шлюбі молодих. 

На сьогодні, обряд випікання короваю уже відійшов. Його частіше замовляють в кухарок, 
чи кондитерських пекарнях, можливо, в рідкісних випадках можна простежити випікання весіль- 


54 




ВИПУСК №29 


ного хліба дома. За нових соціально-економічних і культурних умов сам обряд зазнає суттє¬ 
вих трансформацій, хоча основа залишається традиційною. 

Загалом коровайний обряд спрямований на благословення молодої сім’ї на щастя. Особ¬ 
ливості свідчать про збереження, хоч і не в цілісності, вірувань у всемогутню силу слова, 
води, сонця, які продовжували і забезпечували життя. Ритуальний розподіл короваю відбу¬ 
вався відразу після покривання молодої і символізував єднання двох родів та прилучення до 
них молодих. 

З давніх-давен до нас прийшов обряд викупу молодої. В день весілля молодий знає, що 
має приготувати викуп за свою дружину. Для хлопців він готує горілку, а молодшій сестрі 
молодої мусить придбати гарний подарунок інакше вона не віддасть взуття нареченої. 

Після викупу молодята поверталися до хати, тричі били поклони й просили благословення 
у своїх батьків та рідних. "Мати дівчини кропила їх свяченою водою на щастя й розбивала 
тарелі з-під води до земле. Дорогою до церкви, наречені вклонялися усім, кого зустрічали, 
незважаючи на те, чи "знайома їм ця людина" 13 . 

Колись, як зазначають очевидці, з решти барвінку дружки робили букети для дружбів і 
гостей, зараз їх просто купляють, оскільки приготування їх займає багато часу. Ще дівчата 
використовували його для прикрашання весільної світлиці-палатки. Для цього барвінок чіп¬ 
ляли навхрест над вінками і над дверима. Знак хреста на весіллі це не тільки оберіг, благо¬ 
словення, а й знак єднання двох начал (чоловічої вертикалі та жіночої горизонталі), тому 
перед молодятами на бенкеті клали одну миску на двох і дві ложки навхрест. Зараз в сучас¬ 
ному селі ці атрибути традиційного весілля зникли. На даний час, збережено, попри всі ідео¬ 
логічні викрутаси, рушники, як символ Долі, єдиної спільної Дороги. Дівчата і нині вишивають 
рушники (або купують); як і у давнину купують молодому сорочку і подарунки найближчим 
родичам. У сучасному весіллі багато ігрових моментів, жартів, співів, але щораз менше спі¬ 
ває молодь, бо вплив сучасної культури, глобалізаційних процесів торкнувся глибин; в бойків 
все частіше рідшають дії під спів пісень. 

Другий етап, який виділяють очевидці, це благословення в хаті молодого. Як розповідає 
Стефанія Устимівна: "Перед виходом з батьківської хати наречений просить благословення. 
В основному благословляють тільки батьки, хоча в деяких селах Стрийщини молодий кланя¬ 
ється також сестрам братам, дідусям з бабцями, а то й сусідам. Є дуже багато різновидів 
поклону, однак найчастіше молодий кланяється тільки батькам, які стоят чи сидят з іконою 
або хлібом, залежно від району та традиції в родині. Наречений, вклонившись та попросив¬ 
ши благословення цілує ікону і хліб, а потім батьків і так тричі. Спочатку молодий просит 
благословення в батька, а потім в матері. Якщо крім батьків благословляют інші родичі, то 
вклонившись матері наречений кланяється дідам, бабам, братам, сестрам, а тоді вже даль- 
нішій родині. Батьки ж благословивши словами роблят іконою чи хлібом символ хреста" 14 . 

Після благословення незаміжні дівчата виводять молодого на вулицю. Вони називаються 
свашками, їх має бути дві і саме вони супроводжують молодого до брами молодої. На подві¬ 
р’ї мама нареченого окроплює свяченою водою кропилом, зробленим з мирти перше за все 
нареченого, потім гостей та машини, в яких молодий та весь його почет поїде викуповувати 
молоду. Кроплячи, як зазначає інформаторка, мама обходить всю весільну громаду тричі за 
рухом сонця. Після цього свячену воду, що лишилася ллють молодому під ноги. Дуже рідко 
нею виливають доріжку до брами чи авто. Тарілку, в якій була свячена вода, розбивають об 
поріг. Тоді спереду машина молодого зі свашками, а за ними і весь супровід їдуть до молодої. 
Дружби в основному їдуть в машині зі старостою, старостівноюта короваєм, бо вони стануть 
основними представниками молодого в торгах за наречену 15 . 

Третій етап - "брама". Так, в основному називають процес викупу нареченої. Назва похо¬ 
дить від того, що дорогу перед будинком нареченої перегороджують столом, на якому обо¬ 
в’язково має бути ікона, пляшка горілки, м’ясні та солодкі страви. Браму ставлять, в основно¬ 
му, хлопці, які живуть на вулиці, далекі друзі чи однолітки нареченої, які не є запрошеними на 
весілля. Хоча дуже часто в цьому дійстві беруть участь і брати та родичі молодої і запрошена 
молодь. Колись з боку нареченої були тільки хлопці, які й намагалися не відпустити дівчину, 
але тепер цей обряд на Стрийщині чисто символічний. До речі, про суму викупу та інші особ¬ 
ливості варто поговорити заздалегідь, щоб жартівливе дійство не переросло в справжні об- 
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рази, а то й бійку. Очевидці кажуть, що траплялося й таке, що через непорозуміння на брамі 
зривалося весілля. Отже, варто знати, на скільки сприймаються жарти. Дуже важливо вчас¬ 
но відчути, щоб не перегнути палку. Як зазначила, Марія Іванівна: "Якщо будь-хто привітався 
за руку з протилежних сторін - торг вирішено і браму забирают. Отож, якщо ви стоїте з боку 
молодої, а по той бік стола ваш кращий друг, з яким ви вчора пили на парубочому вечорі, - не 
спішіт до палких привітів, бо за молоду можете не взяти ні пляшки. Тоді варто ховатися пода¬ 
лі від розлючених запорожців. Часто на брамі замість горілки можуть подати воду. Тому вміст 
кожної пляшки, якби надійно закритою вона не виглядала, варто не лише понюхати, а й скуш¬ 
тувати" . 

"Традиційно на Стрийщині грошовою одиницею для викупу була горілка, хоча зараз про¬ 
сять ще й гроші, але це запозичений звичай і появився лише з радянською окупацію. Зазви¬ 
чай ставлять по пляшці горілки на кожен край стола і пляшку посередині. Кількість може бути 
збільшена, тому в багажнику варто мати принаймні ящик горілки. Також варто запастися на 
той випадок, якщо поставлять ще браму десь на початку чи посередині вулиці. Таке трапля¬ 
ється вкрай рідко, але буває," - каже Іван Михайлович 17 . 

Молодий участі в торгах не бере. З його боку торгуються дружби та старости, а допомагає 
вся решта громада. Процес торгу супроводжується куштуванням горілки з обох боків. Тради¬ 
ційно спочатку куштують з пляшки, що була на столі, тобто зі сторони молодої. Потім дружба 
приносить кілька пляшок горілки, з однієї й беруть пробу. Кожна сторона намагається якомога 
легше сприйняти міцний напій опонента, аби показати, що градус слабенький. При цьому часто 
не закусують, мовляв, нема після чого. Інколи для того, щоб показати, що горілка справді не 
розбавлена, дружби наливають дегустатору молодої в склянку, а собі в келих-наперсток. Коли 
ж опоненти кажуть, що це не чесно, дружби відповідають, що домовлялися скуштувати по келиху 
горілки, а ось по якому ніхто не говорив, а від налитого на брамі відмовлятися не можна 18 . 

Часто з боку молодої виводять підставну "молодуху". Основним її атрибутом є величезний 
живіт з подушки та лялька на руках. Часто в молодух перевдягають чоловіків. 

Коли вже нарешті сторони домовляються і забирають з-посеред дороги стіл, виходить 
молода. Тут вже відбувається своєрідний торг: хто до кого ближче підійде. Наречений нама¬ 
гається виманити майбутню дружину за браму, а наречена навпаки - притягнути нареченого 
якомога ближче до двору. Хто кого більше переманить на свій бік - той і керуватиме в сім’ї. 
Нарешті, коли вже молодята на відстані кількох кроків, наречена спочатку тричі кланяється 
молодому, а потім він їй. Молода причіпляє майбутньому чоловікові на ліву сторону бутонь¬ 
єрку (букет з квітів), який купує наречена 19 . 

Поклін в хаті молодої. Як зазначив інформатор, Іван Михайлович: "Після брами молода 
запрошує всіх до хати. Бажано, щоб не було тісно, до хати йти тільки батькам, старостам, 
дружбам та найнайближчим родичам молодого. В хаті молодята просять тричі благословен¬ 
ня в обох батьків та родичів. Тут вже кланяються усім присутнім. Батькам по три рази, а всім 
решту можна й по разу. Молодята просять благословення порізно. Після цього обряду моло¬ 
ді виходять в двір. Тепер вже мама молодої теж окроплює молодят та гостей свяченою во¬ 
дою, а батько посипає цукерками, перемішаними з зерном та копійками. При цьому наречені 
стоять окремо: він - з дружками, вона - з дружбами. Виходячи з подвір’я, молодята тричі 
кланяються гостям та сусідам. При цьому варто врахувати, щоб присутні стояли перед моло¬ 
дятами. Якщо ж вони розташувалися, наприклад, півколом, доцільно вклонитися лівому, пра¬ 
вому крилу та посередині. До шлюбу молодята теж їдуть порізно. Спочатку йдуть старости з 
хлібом, за ними наречена з дружбами, далі наречений з дружками, а потім всі гості" 20 . 

Важливою частиною є взяття молодими шлюбу в будинку сільської ради і одержати новий 
статус молодого подружжя. їх супроводжують батьки, дружби, дружки і хрещені батьки. Укла¬ 
дання шлюбу проходить урочисто і за народними традиціями: розстеляють весільні рушники, 
поздоровляють і дарують квіти, а також повинні бути хліби. Туди потрібно взяти бокал (один 
на двох) та пляшку шампанського. Як зазначає інформатор, при собі варто мати 100 гривен 
на різні додаткові витрати. Сама процедура шлюбу триває до 10 хвилин і ви вже виходите з 
іншого боку з свіжими печатками в паспортах та новим документом одним на двох. Робите 
знімку на пам’ять, і тепер ви офіційно чоловік і дружина. Однак за традицією до церкви моло¬ 
дята ще їдуть в різних машинах 21 . 
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Вінчання у весільному обряді є вкрай важливою процедурою, без неї весілля не відбува¬ 
лося, проте одна вона не могла слугувати, за народно-правовими уявленнями, єдиною під¬ 
ставою до визнання шлюбу. Однак в екстремальних ситуаціях звичай відходив на задній 
план, уступаючи місце церковному шлюбові. До таких екстремальних випадків можна відне¬ 
сти, по-перше, бідняцькі, сирітські одруження, коли брак коштів змушував молодят обмежи¬ 
тися тільки вінчанням. По-друге шлюб проти волі батьків . 

Вінчання можна вважати необхідним компонентом весільно-шлюбного комплексу, що, 
попри все, зрісся з суто світськими обрядодіями і навіть значною мірою набув, за словами 
В.К.Борисенко, специфічних елементів магічного і символічного характеру . 

Тому дуже важливою частиною автентичного бойківського весілля є недільний обряд він¬ 
чання в сільській церкві, який супроводжується великою кількістю обов’язкових дійств. 

Історичні відомості дають підставу вважати, що церковне вінчання й офіційне освячення 
санкціонування шлюбу в давніші часи безпосередньо не поєднувалося з народною весіль¬ 
ною обрядовістю і нерідко було відокремлене від неї в часі, хоча згодом воно органічно вро¬ 
сло в неї, стало одним з її обрядових актів і навіть увійшло до системи ритуальних і магічних 
дійств та ворожінь (наприклад, тримання нареченою цілушки хліба в пазусі під час самого 
вінчання, яку наречені з’їдали, виходячи з церкви, та ін.) .В XIX - XX ст. українці Бойківщини 
ідучи до церкви брали ікони: "молодий - Ісуса, а молода - Матір Божу", а на сьогодні лише в 
окремих селах Стрийщини зберігся цей звичай. Сама церемонія шлюбу відбувається дуже 
тепло, оскільки ви в священика єдині і найулюбленіші в цей день, платня священику в давні 
часи була переважно натуральною або грошово-натуральною: порося, яйця, борошно. На 
даний час тільки грошовою і обов’язково з пожертвою на храм . Після цього священик пови¬ 
нен був здійснити " оповідь " у церкві, тобто кілька разів на службі Божій оголосити про май¬ 
бутній шлюб, розпитуючи у присутніх, чи ніхто не проти, чи не має причин, які б завадили 
укладанню шлюбу. Ця процедура має назву на усіх теренах Бойківщини "заповідь". Перед 
вінчанням і зараз, і в давнину молоді обов’язково сповідалися і причащалися, а також благо¬ 
словляли іконами, і такі ікони мали в народі назву "благословення" . 

Як бачимо, при усій різноманітності окремих елементів благословення, сталими атрибута¬ 
ми є хліб, ікони, які мають абсолютно символіко-юридичне навантаження. 

Усі ці факти свідчать про те, що очевидно, не варто протиставляти вінчання весіллю, а 
доцільно розглядати весільний обряд як своєрідний звичаєво-правовий договірно-зобов’я¬ 
зальний комплекс. Саме комплексність є найважливішою ознакою весільного обряду. Шлю¬ 
бна звичаєва угода демонструє кілька рівнів договірно-зобов’язальних відносин: поміж мо¬ 
лодими, поміж батьками, поміж молодими і молодіжною громадою, поміж родинами молодих 


і сільською громадою, поміж молодими і церквою. 

З церкви молодята виходять вже разом. Наречена перечіпляє весільний букет (бутоньєр¬ 
ку) своєму законному чоловікові на правий бік. Ось тепер вже серйозний одружений чоловік 
- табу, але й нова спокуса для дівок. Потім молодята з’їдають одну цукерку на двох і кидають 
солодощі гостям на потіху дітям та бабцям, які теж намагаються спіймати цукерку . Дослід¬ 
жуючи сучасні весільні повір’я я вкотре пересвідчуюсь, що людей, які не вірять у ці прикмети, 
фактично нема. Якщо є, то дуже мала кількість. Чому? Бо глобалізація руйнує певну стабіль¬ 
ність людини - економічну, культурну. І в таких умовах віра людини тільки міцніє. Цікаво, що 
нині в містах, навіть більше вірять, ніж у селі, де й зародилась традиційна культура. Далі 
продовжує Микола Іванович, - "А потім прогулянка. З часу використання на весіллях найма¬ 
них фото- відео операторів, традиційно після вінчання молоді їдуть на прогулянку. Для од¬ 
них це найінтересніша частина весілля, а для інших - найвиснажливіша. Традиційно прогу¬ 
лянка з фотосесією найбільше до вподобання нареченій. Коли ж іще відчуєш себе в центрі 
уваги, а майже кожна дівка то любит зараз. Не те, що колись, не було ніяких фотографів, а 
тим більше відеокамер. Традиційно гуляти молодята ходять в міський Стрийський парк. 

Нарешті помучені, голодні, але щасливі молодята добираються до машин і весільний кор¬ 
теж їде додому, де вже чекають батьки, гості та накриті столи. Нарешті, позаду опинився шале¬ 
ний марафон благословінь, переїздів, викупів молодої, громадських та церковних церемоній 


укладення шлюбу, фотографування. А там батьки уже повинні приготувати їм святкову зу¬ 
стріч" . Нині їх можна зустрічати і на вулиці перед будинком, і в палатці ближче до музикантів. 
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Другий варіант найбільш поширений для сучасного бойківського весілля. Перед входом 
до весільної палатки шикуються батьки, мами та старости. Батьки тримають в руках пляшку 
шампанського, 2-6 бокалів, але якщо 2 то тільки для молодих, якщо 6 - то і для всіх батьків. 
Раніше молодих зустрічали горілкою. Мами тримають на рушнику хліб із сіллю, старости 
тримають короваї. Молоді підходять і їм кланяються тричі. Зараз в селі з’явився такий зви¬ 
чай, щоб молодий ніс молоду від машини на руках, мами і тати по черзі вітають молодих, 
стукаються бокалами і п’ють. Молодята трохи залишають у келиху і виливають через плече, 
далі відщипують, відкушують по кавальчику хліба, макають у сіль і їдять. Якщо обидві мами 
тримають по хлібині, то молоді відщипують (відкушують) від різних хлібин. Також прийнято 
бити бокали після виливання залишків шампанського. Одразу зазначу, що це не бойківський 
звичай, а поширився в другій половині XX ст. В сусідньому селі, Завадові, як виявилось, 
молодих ще таки зустрічають горілкою, здебільшого це самогон, чи навіть "борачинка" (вид 
самогону з цукрового буряка) . В такому випадку вони змушені випити по три чарки горілки, 
практично не закусуючи. Після цього проходять до весільної зали, бо зараз стало модним 
винаймати сільський зал для святкувань, а дехто ще просто ставить шалаш (палатку). 

Одразу розповім про звичай, коли молодих зустрічають на порозі і перед ними символічно 
закриють двері. На порозі неодмінно має бути овече руно, на яке мають наступити молоді, як 
розповіла респондентка, цей звичай був поширений в XIX - на початку XX століття, а на 
сьогодні він майже зник. 

Отже, зустріч молодих на вулиці є традиційною, але має й свої недоліки. Якщо музиканти 
грають тільки на синтезаторі, музичного оформлення на вулиці не буде. А другим моментом 
є непередбачуваність погоди. Якщо піде дощ чи сніг, буде спека чи холод - гостей доведеть¬ 
ся тримати на вулиці. 

Зустріч молодих в шалаші, чи залі, як я зауважила, схиляється уже зараз до сучасних 
звичаїв. Ближче до музикантів, де є більше місця і ближче до входу ставиться столик. На 
цьому столі стоїть пляшка шампанського (горілки), стоять бокали (2 чи 6 штук), знову ж таки 
може бути хліб із сіллю, коровай, чи просто пляцки - фірмова випічка бойків. Може також на 
столі стояти іконка. Церемонія зустрічі нічим принципово не відрізняється від "вуличної", але 
має позитивні сторони: гості чекають не на вулиці, музиканти завжди заграють марш для 
молодят, батькам для привітання можна дати мікрофон і їхні слова почують всі. На сьогодні, 
одним з успішних заходів є вибір тамади. Зараз побутує думка, що від нього залежить 90 
відсотків успіху весілля. Тому до вибору ведучого відносяться дуже серйозно. Він відповідає 
за проведення бенкетного заходу. Зазвичай тамада починає свою роботу з моменту прийому 
гостей. Він же придумує святкові конкурси, стежить за музикою, проголошує тости, чи надає 
слово для них. Він же працює диктором "новин весілля", повідомляючи гостей про усі неспо¬ 
діванки 30 . Послуги тамади зараз відчутно дорогі, тому на Стрийщині намагаються запросити 
активного старосту, обходяться без нього, а він в свою чергу повинен бути заможнім і щирим, 
веселим і дотепним. 

Наступний етап вітання молодих (дарування, перепій). Після церемонії зустрічі батьками 
наступає момент, коли молодят можуть привітати і гості. 

Тепер на столі для вітання молодих уже в більшості випадків присутня або тарілка, накри¬ 
та серветкою, чи широкий кошичок з серветкою. Сюди гості будуть складати свої інвестиції у 
фонд молодої сім’ї. 

Молодята щасливі і втомлені стоять за столиком, або трохи збоку, дружби розташовують¬ 
ся від них по обидва боки. Першими молоду сім’ю за традицією вітають батьки. Як правило, 
їх подарунок найбільш значущий. Далі в привітальну колону шикуються всі гості. Раніше до¬ 
тримувалися жорстокої субординації по черговості вітань: батьки, бабусі з дідусями, брати і 
сестри, хрещені батьки і так далі, а зараз цього немає, хто швидше прийшов, той і вітає. 

Музики грають марші, один дружба забирає в нареченої вже подаровані квіти і кладе їх у 
вази. Другому дружбові наречений передає коробки і пакунки з речовими подарунками. Дружки 
в цей час вішають бутоньєрки (букетики) гостям, котрі вже привітали молодят. Чемні гості за 
це дають їм трохи грошей. Але це ще не всі видатки грошей гостями. Порядні гості завжди 
підійдуть до музикантів, привітаються за руку, подякують за марш і залишать гроші. 

З цього моменту починається активна робота весільних старостів. їх, як правило, буває 
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двоє на весіллі. Один з боку родини молодого, другий - з родини молодої. Вони повинні 
гостей провести до столу. Зазвичай гості нареченого сидять напроти нареченого, гості наре¬ 
ченої - напроти нареченої. Окрім цього, старости повинні дуже добре знати своїх гостей і 
посадити їх так, щоб всі гості були хоч трохи між собою знайомі. 

"Сучасні наречені, як каже Марія Іванівна, задля зручності перенесли обряд вітання моло¬ 
дих із кінця весільного дня до його початку. Адже невідомо, чи кожен гість буде спроможний 
тверезо витримати усю забаву. Краще нехай подарує те, з чим прийшов, і забавляється на 
славу. Відтак з’явився сучасний забобон. Усі даровані гроші наречена має зібрати на купку і 
сидіти на них упродовж всього дня. Це сприятиме, мабуть, так гадали ті, хто придумував, 
добробуту та фінансовому забезпеченню молодої сім’ї у подальшому житті" 31 . 

Коли всі гості зайняли свої місця за святковим весільним столом, настає черга молодят. 
На традиційному весіллі мами молодят перев’язували їм руки вишитим рушником і заводили 
їх до столу. Зараз молодята самі заходять до столу за свої місця. В бойківських традиційних 
варіантах музичним супроводом слугує козацький марш. Тепер це вже може бути й марш 
Мендельсона або інша музика на вибір молодят. 

Окремо хочу розповісти про сучасні звичаї в селі Голобутові. Все більше використовують 
струнні квартети для моменту вітання. Зазвичай молодята розташовуються чи в невеликій 
альтанці (якщо на вулиці), чи під квітковою аркою, десь поруч знаходиться струнний квартет, 
який найчастіше виконує класичні твори. Гості вітають молодих, дружки не вішають бутоньє¬ 
рки, а просто мило посміхаються, старости не розсаджують гостей. Зрештою, бачимо вхо¬ 
дження європейських елементів у сучасне бойківське весілля 32 . 

Початок загальної частини весілля завжди однаковий. Всюди і завжди вона розпочинаєть¬ 
ся з молитви за здоров’я молодят. Це стосується і традиційних бойківських весіль, і сучасних, 
і, навіть модернових з європейськими елементами. 

Дуже хорошою прикметою є присутність на весіллі священика. У такому випадку молитву 
промовляє він. Якщо його немає, тоді цей почесний обов’язок виконують старости. Вони ви¬ 
ходять перед весільною громадою і старший промовляє молитву. 

Часом, на весіллі старост немає, то молитву може промовляти найповажніший чоловік в 
родині. Жінка зазвичай молитву не промовляє. Це пов’язано з тим, що чоловік асоціюється в 
народі із священиком. 

Почесне право першого тосту на весіллі має мама нареченої. Наступними йдуть тости 
мами нареченого, батька нареченої та батька нареченого. За звичай впродовж весілля свої 
вітання-тости говорять найближчі родичі, як то: бабусі і дідусі, хрещені мами та батьки тощо. 
Привітання-благословення батьків бувають поетичними 33 . 

Деколи батьки вітають і простими щирими словами від душі: 

"Щастя, радість і кохання хай будуть поруч кожен час 
Здійснилося оте бажання, що назавжди з’єднало Вас 
Ви поєдналися серцями і стали вдвох на рушничок 
І ми бажаєм Вам з роками гарненьких, милих діточок 
Нехай кохання не зів’яне, за це наллєте нам вина 
За Вас (Ірина та Богдане) ми радо вип’ємо до дна!" 34 

Найбільш популярний тост серед бойківчан, який лунає на всіх весіллях є тост-марш: 

"Хай Господь всевладний 
їх охороняє, 

А Пречиста Діва 
Долю посилає. 

Щоб пізнали ласку 
Від людей, від світу 
На добро і радість 
На многії літа" 35 . 
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Переходом між першим застіллям та танцями слугує перший танець молодого подружжя. 
Згідно традицій минулого століття це має обов’язково бути вальс. Але, як показує практика, 
сучасні молодята просто не вміють його танцювати. Тому краще не мучити себе і вибрати 
хорошу повільну мелодію, яка близька обом молодятам. Ще одним варіантом вирішення цієї 
ситуації є постановочний танець. Зараз є достатня кількість хореографів, які за кількість за¬ 
нять можуть поставити нескладний і ефектний танець, але то вже залежить від бажання і 
можливостей молодят. 

Перед початком танцю дружки прикрашають танцювальний майданчик створюючи образ 
серця чи то зі свічок, чи то з пелюсток троянд, чи в будь-який інший спосіб. Молодята захо¬ 
дять всередину цього серця і там танцюють. Всі весільні гості створюють велике коло навко¬ 
ло серця з молодим подружжям і, тримаючись за руки, танцюють. Це коло має символізувати 
родинне коло, єднання двох родин в одну велику, максимальну підтримку всієї родини для 
молодої сім’ї. Грає класичний весільний вальс. Зараз квіти і викладання серця є дещо заста¬ 
рілим і найзаможніші замовляють піротехніка і наприкінці танцю запалюють холодні вогні, 
або вистрілюють хлопавки з сердечок, які також мають піротехніки. Після танцю молодятам 
традиційно кричать: "Гірко!" Вони цілуються, а всі гості готуються до активних танців 36 . 

Коровай, як неодмінний атрибут весілля, присутній завжди. Але тільки в кількох селах на 
Стрийщині залишилася традиція його розподілу. Як це проходить розповідає Марія Іванівна: 
"Короваї на весілля, як правило, два. Один випікається в родині молодого, другий - в родині 
молодої. Наприкінці третього застілля обидві свахи разом з дружбами починають різати ко¬ 
ровай. Дружба говорить приблизно такий текст: "З під зеленого дуба, де барвінок в’ється, від 
молодого та молодої коровай шлеться. Десь там має бути стрийко (батька молодого рідний 
брат) з родиною. Гоп, гоп, гоп. Музиканти сто літ". В одній руці він несе кавалок короваю, а в 
другій тримає імпровізований дзвіночок. Музиканти виконують щось пафосне . 

Наступним етапом є так зване "розмолодичування нареченої" - знімання вельона, а зараз 
це носить назву кидання весільного букета. 

На сьогоднішній день для завершення основної частини весільної забави практично вико¬ 
ристовують на рівних дві традиції. Це знімання вельона (розчісування, розмолодичування) - 
бойківський традиційний весільний звичай. А сучасними придумками в свою чергу стали ки¬ 
дання букета і підв’язки молодої. 

Музиканти виконують пісню "Горіла сосна, палала". По центру танцювального майданчика 
ставиться крісло. Потім на нього кладуть подушку. На це крісло сідає наречений, наречена на 
коліна. Але спочатку вони танцюють під цю мелодію, і наречений мусить зловити її в танці. 
Всі незаміжні дівчата виходять наперед і стають в коло. Свекруха з дружками підходить до 
нареченої і, з допомогою дружок, знімає вельон. Після цього дістає хустину і пробує пов’яза¬ 
ти її на голову нареченої. У сусідньому селі цей обряд виконує безпосередньо сам нарече¬ 
ний. Після цього, чи свекруха, чи молодий дістає хустину і пробує пов’язати її голову нарече¬ 
ної. Остання три рази не дається. Після чого свекруха, чи молодий дарує нареченій подару¬ 
нок (зазвичай це ювелірні прикраси) або кланяється вже майже невістці. Далі пов’язує хусти¬ 
ну молодій на голову, та вже не пручається. Із зав’язаною хустиною молода піднімається з 
колін молодого, кланяється свекрусі, цілує її і робить з нею кілька символічних танцювальних 
па тримаючи свій вельон на плечі в свекрухи. Існує ще один момент, в який наречена дарує 
подарунки родині нареченого. Перетанцювавши зі свекрухою, молода знову кланяється йому, 
цілує і дарує подарунок. Ця процедура повторяється зі всіма братами та сестрами, бабусями 
та дідусями нареченого. Тільки, якщо в нареченого є молода незаміжня сестра - їй вельон 
вдягається на голову. А якщо в нареченої незаміжня сестра, наступною до танцю запрошу¬ 
ється саме вона. Вельон, відповідно, одягається на голову. Далі наречена перетанцьовує з 
першою, другою дружкою і всіма незаміжніми дівчатами. Запрошуючи дівчину до танцю не¬ 
обхідно гарно поклонитись, поцілувати, одягнути вельон на голову, зробити кілька танцюва¬ 
льних па, знову поклонитись, зняти вельон і знову поцілувати. Перетанцьовувати потрібно зі 
всіма незаміжніми дівчатами навіть найменшого віку (навіть з дошкільнятами). Часом зустрі¬ 
чається звичай, згідно з яким наречена, після незаміжніх дівчат, перетанцьовує з неодруже¬ 
ними хлопцями . 

Коли молода перетанцювала зі всіма дівчатами, вона складає в кілька разів вельон і, ви- 
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соко тримаючи його в руці, закриває очі, крутиться на місці та кидає навмання дівчатам. 
Вважається, що хто з дівчат зловить, та найближчим часом вийде заміж. 

В осучасненому варіанті цього звичаю нареченій знімають вельон, але кидає вона весіль¬ 
ний букет. На такий випадок краще приготувати, максимально наближену до весільного буке¬ 
та копію. Справа в тому, що оригінальний весільний букет має тверду і важку пластикову 
ручку, яка при невдалому кидку, може заподіяти серйозну травму 39 

Західна весільна мода активно пускає своє коріння і в обрядову частину бойківського ве¬ 
сілля. Все частіше можна побачити церемонію кидання весільного букета та підв’язки моло¬ 
дої. Виглядає це приблизно так за словами Бойко М.В.: "всі незаміжні дівчата стають під одну 
стіну в одну чи дві лінії. Молода, стоячи спиною до них, закриває очі і кидає їм через плече 
свій весільний букет. Завдання дівчат схопити його. Хто його швидше схопить - той незаба¬ 
ром вийде заміж". 

Після цього в коло стають всі неодружені хлопці. Молодий сідає в центрі цього кола на 
стільчик. Молода танцює еротичний танець, ставить ногу на стільчик молодому між ноги і 
високо піднімає плаття. Молодий знімає зубами з ноги підв’язку і кидає навмання нежонатим 
хлопцям. Хто з них зловить - той незабаром одружиться. 

На бойківському весіллі після того, як молода кинула вельон, вся весільна громада разом 
співає "многая літа" молодим, батькам молодих, бабусям і дідусям, братам і сестрам, друж¬ 
кам і дружбам, старостам і старостівнам, всім гостям, які прийшли на весілля, весільним 
господиням і поварам, музикантам, фото та відеооператору, словом всім, хто долучився до 
весілля. Після цього батьки та молоді запрошують гостей до столу випити "на коня". Весілля 
на цьому може не закінчуватися. Активної подачі страв за столом вже не буде, але годину - 
дві ще можна потанцювати. 

На весіллі після кидання весільного букету та підв’язки нареченої, гості та молодята тан¬ 
цюють спільний танець в колі . 

Після знімання вельона і зав’язування молодій хустини, часто відбувається розрізання 
весільного торта. Молодята, тримаючись за руки, разом беруть ніж, відрізають з торта першу 
скибку і кладуть її на блюдце. Це символізує їх першу спільну роботу, як молодої сім’ї. Трима- 
ючи це блюдце в руках, маленькими ложечками годують один одного цією скибкою торта. Це 
має символізувати, що віднині вони один одному будуть дарувати тільки солодкі хвилини. 
Після цього торт розрізається і ним частуються усі гості. 

"Коли гості та родичі достатньо позабавлялися, надходив час прощання. Адже наступного 
дня новоспечена дружина мала б пригощати гостей. Колись намагалися, навіть всіляко їй в 
цьому перешкодити-ховали продукти, били посуд, щоб молода господиня усвідомила, що її 
чекає нелегке подружнє життя. Тому закінчувалася веселість і починалося нове самостійне 
життя для двох молодих людей" 41 . 

У бойківських весільних обрядах, які складалися віками, все має своє місце, своє значен¬ 
ня, свою глибоку символіку; все налаштоване "накликати" молодятам злагоду, багатство і 
щасливу долю. Проте, на жаль, чимраз рідше ми зустрічаємось зі своїми весільними звичая¬ 
ми, чимраз частіше запрошуємо у своє життя чужоземні порядки, а разом з ними приходить 
зміна символів (часто їхнє забарвлення), зміна світосприйняття, світогляду. Розмаїті стрічки 
у вінку замінила біла "фата", барвінок у віночку молодої - гілочки мирту. І ще багато чужих 
нововведень встигли стати нашими і продовжують (не без нашої активної участі) приходити 
до нас. Вони приживаються, поширюються і впливають на наше життя. Як саме? На це у 
кожного своя відповідь. Але, здається, що модне осучаснення не надто пасує до нашої ме¬ 
нтальності, рідко наша душа озивається до нього радісною луною. Напевно не знаходить там 
того, що записане у генетичній пам’яті, напевно підсвідомо відчуває в ньому відсутність на¬ 
шої прадавньої таємничості, зворушливої душевності, величності, глибини змісту та відчуття 
єдності зі Всесвітом. 

Етнографи пишуть, що звичаї є непорушним законом життя роду. Вони покликані, відпові¬ 
дно до родової особливості, формувати та оберігати людину від порушення ладу як у ній 
самій, суспільстві людей, онуків і правнуків. Проведення обрядових дій не може бути довіль¬ 
ним, вони мають відповідати певним часовим змінам: у природі, суспільстві, житті роду та 
окремоїлюдини. Скажімо, весільні обряди проводяться в період, що пов’язаний з астрономіч- 
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ними змінами в річному русі Землі й Сонця, змінами фаз місяця, впливом інших планет і 
сузір’їв. Родинні обряди проводяться в час вікових чи соціальних змін в житті окремої люди¬ 
ни, сім’ї, роду. Всі ці обставини зумовлюють те, що обряд з одного боку інсценізує минуле, а 
з іншого - програмує майбутнє. Він сполучає в собі триєдине буття: світ пращурів, світ сучас¬ 
ників і світ нащадків. Він ніби є перехідним місточком, по якому земне переходить в небесне, 
а небесне відлунює в земному житті 42 . 

Відродити традиції бойківської весільної обрядовості - зробити важливий крок до повер¬ 
нення скарбниці духовної культури, що має величезне виховне значення. 

Весільна обрядовість українців належить до найбільш сталих етнокультурних явищ, у яких 
до наших днів збереглися архаїчні уявлення та вірування, окремі елементи різних історичних 
форм шлюбу та сімейних взаємин. Особливістю досліджуваного регіону є його природна від¬ 
даленість та відокремленість від промислово-економічних центрів, а тому добра збереже¬ 
ність норм звичаєвого права та релігійної моралі в побуті населення в цілому та у весільних 
обрядах зокрема. Публікація регіональних етнографічних матеріалів збагачує науково-дже¬ 
рельну базу української етнографії, дозволяє більш повно репрезентувати духовну спадщи¬ 
ну народу. 

Основу даної розвідки складають матеріали етнологічних експедицій автора в селах Не- 
жухів, Завадів, Голобутів, Ланівка Львівської області. Матеріали згруповано і подано згідно з 
місцевим сценарієм весільного дійства, збережено умовно-діалектні особливості в назвах 
обрядовій та весільної атрибутики. 

Весільні звичаї і обряди становлять вагомий підрозділ традиційно-побутової культури бойків. 
Вони мають глибоке гуманістичне спрямування, ідею утвердження високого морально-етич¬ 
ного статусу бойківської сім’ї, ролі та значення в ній людини. Багато архаїчних елементів і 
локальних різновидів, варіантів, як на мене, засвідчує давнину походження весільної обря¬ 
довості, її популярність і стійкість, незважаючи на проникнення міських елементів. Збережен¬ 
ня та відродження традицій у сучасному побуті бойків, я вважаю, може бути чинником збага¬ 
чення духовності сучасної людини, але для цього потрібно дати знання молодому поколінню. 
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В статье рассматривается символика в свадебном обряде украинцев Бойковщиньї, 
процессьі трансформации обрядности в конце XXв. -начале XXI в. Прослеживается стой- 
кость отдельньїх злементов обряда. Автор показьівает ценностньїй аспект в отноше- 
нии современного человека кприроде, традициям, хлебу, обьічаям. 
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ТЬе диезііоп оі зутЬоіізт іп іЬе ІІкгаіпіап шеМіпд сегетопу іп Воікіузсґіупа гедіоп апб 
ігапзіогтаііоп ргосеззез оі іґіе сегетопу аі іііе епб оі XX - Ьедіппіпд оі XXI сепіигіез меге 
ехатіпеб. ЗіаЬіІііу оі сегіаіп еіетепіз оі сегетопу и /еге ігасесі. ЕзресіаІІу ітрогіапі Іііаі іп Іґіе 
агіісіе іііе уаІиаЬІе азресі іп аііііисіе оі тосіегп тап іо паіиге, ігасііііопз, ЬгеасІ, сизіотз и /аз 

ЗІЮШП. 

Кеу и /огдз: іаігу іаіез, шеМіпд, регтпкіе, дігіз еуепіпд, сиііиге, паііоп, ігапзіогтаііоп. 
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Алла КОРОСТАШ 

Київ 


ДІЯЛЬНІСТЬ ІВАНА ГОНЧАРА 
У СФЕРІ ЗБЕРЕЖЕННЯ ТРАДИЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ 

У статті розглядається культурна та громадська діяльність Івана Гончара у сфері 
збереження української традиційної народної культури. Розглянуто життєвий та твор¬ 
чий шлях художника. Прослідковується історія створення Національного центру народної 
культури "Музей Івана Гончара 

Ключові слова:культура, мистецтво, центр, колекція, музей, альбом, художник, скульптор. 

Надзвичайно важливою проблемою для всього людства постає збереження національно¬ 
го розмаїття культур. Умови для збереження української культури у XX сторіччі були не спри¬ 
ятливі. Тоталітарний радянський режим намагався сфальсифікувати, знищити історію, при¬ 
мусити українців забути хто вони є, де їх коріння, і значною мірою це вдалося. Сьогодні укра¬ 
їнський народ в умовах незалежності повертає свою історію, величні постаті людей, які були 
і є нашою гордістю, яких несправедливо забули, або замовчували. 

Серед таких постатей гідне місце займає Іван Макарович Гончар - народний художник 
України, талановитий майстер і збирач народних скарбів, засновник Національного центру 
народної культури "Музей Івана Гончара". Не буде перебільшенням сказати, що Іван Гончар - 
ціла епоха в українській культурі. Через велике серце цієї людини-творця пройшло XX ст. з 
усіма його тяжкими перипетіями та неоціненними набутками. І серце майстра, увібравши й пе¬ 
реплавивши в собі увесь біль, витворило Храм віри надії та любові до України. 

Іван Макарович Гончар - видатний діяч культури, скульптор, живописець, графік, народо¬ 
знавець, колекціонер, заслужений діяч мистецтв УРСР (1960), Лауреат Державної премії іме¬ 
ні Т.Шевченка (1991). Він також засновник відомого в Україні й за її межами громадського 
музею, який від 1960-х років став осередком українського відродження (нині Національний 
центр народної культури "Музей Івана Гончара"). 

Народився І.М.Гончар 27 січня 1911 року в селі Лип’янка Чигиринського повіту (нині Шполян- 
ського району) на Черкащині, у багатодітній селянській родині Макара та Агафії Гончарів. Ро¬ 
дина складалася з десяти душ - батьки, дві дочки - Хросина і Дунька та шість синів - Грицько, 
Іван, Кпим, Михайло, Василь, Семен. Був іще сьомий син Олексій та ще дитиною помер 1 . 

Іван ріс дуже хворобливою дитиною, чим завдавав своїм батькам великого клопоту. Тому 
і до сільської церковно-приходської школи пішов майже в 9 років у 1919 р. Після ліквідації у 
1921 р. цієї школи продовжував навчання в новій Земській школі. Мав гарну пам’ять і проявив 
гарний творчий хист. З перших днів у школі він був завантажений творчою роботою з оформ¬ 
лення класу, а на уроках малювання був прикладом для всіх учнів. На виставках його роботи, 
як з малюнку, так і з ліпки, займали призові місця. За це Іван Гончар неодноразово одержу¬ 
вав подяки та грамоти. В школі та дома він ліпив, вирізував із паперу, буряків, картоплі. "Те 
захоплення було таке безмежне, що мені нічого цікавішого на світі не уявлялося. В ньому я 
знаходив сховище дитячої душі від усіляких домашніх бід та образ" . 

У 1927 році він закінчив сільську школу. У цьому ж році до села приїхав з Києва музикант, 
фольклорист і педагог Максим Борисович Коросташ. Помітивши в хлопцеві іскру художнього 
таланту, він забрав його до Києва і допоміг вступити до Художньої індустріальної школи, став 
для нього опікуном, вихователем і порадником . 

На квартирі у Максима Коросташа відбувалося навчання юнака. Воно було тим імпуль¬ 
сом, що прискорювало час його мужніння і психологічної зрілості. Слухаючи тут Олену Пчіл- 
ку, Людмилу Старицьку-Черняхівську, Климента Квітку, відомих учених, етнографів, фолькло¬ 
ристів, Іван Гончар переймався їхніми тривогами за долю національної культури. 

© Коросташ Алла 
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Після закінчення школи Іван Макаровим їде вчителювати у село Васильків Шполянського 
району на Черкащині. Пробув там недовго. Звільнився і приїхав до Києва, влаштувався на 
завод "Більшовик". Мав мрію стати кінорежисером, але для того, щоб вступити до Київського 
кіноінституту, потрібно було мати дворічний робітничий стаж, а тому комісія документи не 
прийняла. Він вступив до Інституту агрохімії і ґрунтознавства, бо там не було конкурсу. Не 
полишаючи інституту, відвідує скульптурну майстерню, де працювали відомі скульптори Укра¬ 
їни - Г.Л.Пивоваров, Ю.І.Білостоцький, Б.М.Іванов. Вони входили до експертної комісії, яка 
1934 року видала Івану Гончару диплом скульптора. Про цей шлях пошуку самого себе, про 
відчуття свого покликання він згодом напише: "Це був час, коли я після довгих блукань повер¬ 
нувся на широкий шлях... шлях любимого мистецтва скульптури" . 

Обрав своїм фахом скульптуру. Під час Великої Вітчизняної війни Іван Гончар - старший 
лейтенант, командир взводу зв’язку (1941 - 1945). 

Ще в роки війни І.М.Гончар починає задумуватись над трагічним станом української куль¬ 
тури. Було йому прикро, що Україна не має свого етнографічного музею, який мають всі куль¬ 
турні країни світу. "Тому я рішив, знаючи заздалегідь, що з риском, створити в себе в своїй 
квартирі етнографічний музей в мініатюрі, але з широким діапазоном показу її експонатів, з 
тим щоб показати, якомога широкому колу відвідувачів, показати ефективно з глибоким наці¬ 
ональним характером" . 

У 1957 році він розпочав глибоко і систематично вивчати народне мистецтво. У щоденни¬ 
ку пізніше І.М.Гончар залишив запис: "Моя хата стала, ніби образом України, куди приходять, 
як до Мекки, щоби помолитись, серцем відпочити, пожалітись і вилити сльози радості, туги і 
гніву за страшні лихоліття" 6 . 

Ще під час війни художник замальовував олівцем і пензлем понівечені пам’ятки світової 
культури і з першого її дня вів щоденники. Перший з них загинув під час нальоту фашистської 
авіації. "Новий щоденник і новий альбом фронтових замальовок, - писав він, - я почав десь 
12 травня 1942 року в період контрнаступу наших військ на Харківському напрямі" 7 . Скоріше 
це були не щоденники, а записники, бо в них художник не висловлював ні своїх поглядів, ні 
думок, ні почуттів. Скупе, не вигадане фіксування фактів. За радянського часу роботи Івана 
Гончара на виставку до 40-річчя Перемоги не прийняли, бо історична правда тоді підміняла¬ 
ся муляжними картинами тих, хто не випав з потоку ідеологічної одностайності. Це був важ¬ 
кий психологічний удар для нього. Можливо удари долі були б для нього не такими тяжкими, 
якби поруч було сімейне тепло та однодумці. "Боже, яка велика справа мати дружину чи 
близьких у себе дома, які б жили однією душею та однією метою" 8 , - пише він у стані відчаю 
і безнадії. Сімейне життя у нього не склалося, супутницю життя знайти так і не пощастило. 

І він обирає "одну правдивую любов", - творчість і діяльність зі збереження національної 
культури, заради якої готовий піти на найбільші випробування духу і волі. Чи не заради неї 
обирає ту форму самотності, яка не дозволяла йому загубитись у натовпі стандартних по¬ 
глядів і почуттів - з одного боку, а з іншого - заглушити надмірним напруженням творчих сил 
той психологічний дискомфорт, який створився в його житті внаслідок розриву між його жит¬ 
тєвими планами і практичним їх здійсненням у брежнєвську епоху. Його тягнуло до публічних 
дій всупереч усіляким заборонам. Він знаходить таку форму звернення до людської душі, 
яка офіційною ідеологією вважалась крамольною, - організовує в 1959 р. домашній музей, де 
сам проводить науково-просвітницьку і збиральницьку роботу. До свого музею Іван Гончар 
брав ті твори народного мистецтва, через які, на його думку, проходить найдорожчий нерв 
нашої історії-іконопис, народна картина, рукописна книга і стародруки, національний одяг і 
побутові речі, зброя і музичні інструменти тощо. 

Становлення хатнього музею Івана Гончара припадає на 1957 - 1966 рр. і хронологічно 
збігається з періодом "хрущовської відлиги", яка стимулювала оновлення громадсько-полі¬ 
тичного та культурного життя в СРСР. Але ці поверхові реформи не зачепили суті комуністи¬ 
чної системи, і, тим більше, не могли відродити занедбану народну культуру. У середині 60-х 
років XX ст. в Україні існувало близько 13О музеїв, однак у жодному з них традиційна культу¬ 
ра українців не була представлена об’єктивно й повно. Тогочасні експозиції були заідеологі¬ 
зовані, а українське народне мистецтво - віддане на поталу радянському соцреалізму. Дер¬ 
жавні музеї ігнорували цілий ряд феноменальних складових українського мистецтва -зокре- 
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ма народну ікону та народну картину, що привело до появи "білих плям" в історії народного 
малярства. 

Іван Гончар завжди замислювався над трагічним станом української культури. Пізніше, у 
60-х роках, він запише в щоденнику: "...вже ніхто не поверне тої непоправно - жахливої 
втрати, яку потерпіла Україна в культурно-мистецькому надбанні за свою історію..." 9 

У своїй просвітницькій діяльності відвідувачам музею і слухачам своїх лекцій художник 
прагнув донести, що втрата національних рис у мистецтві-тяжка втрата для загальнолюд¬ 
ської культури, руйнування традицій і звичаїв народу дасть жахливі наслідки для майбутніх 
поколінь. Домашній осередок неформальної роботи Івана Гончара з відвідувачами, а особ¬ 
ливо із студентською молоддю, не залишався поза увагою ревнителів офіційного курсу в 
культурі. 

Довго так тривати не могло. На початку 1970-х рр. до Гончара зачастили перевірки, комі¬ 
сії, почалися "партійні розбори". Його попереджали, вмовляли віддати усі експонати у фонд 
держави, бо можуть спалити, а його вбити. "Це ж він духовний батько" дисидентів - найзапек- 
ліших антирадянських елементів, це в його хаті відбуваються конспіративні зустрічі ворогів 
антирадянськоївлади на Україні..." 10 

Розглянемо лише деякі факти. 1 лютого 1970 р. партком Спілки художників України роз¬ 
глядає персональну справу комуніста Івана Гончара. Наголошується, що він у своєму музеї 
веде ворожу пропагандистську діяльність, несумісну з його перебуванням у партії; своїх по¬ 
милок не визнає, нестримний. 9 квітня 1971 р. райком підтвердив рішення парткому Спілки 
художників України від 1.02.70 р. про винесення йому догани з занесенням до особової спра¬ 
ви. Далі йдуть документи, у яких значиться, що 28 грудня 1971 р., в день фатального убив¬ 
ства Алли Горської, до її однодумиці, Людмили Семикіної, приїздили націоналістично на¬ 
строєні особи з інших областей. Частина з них відвідала музей Івана Гончара. 25 липня 1972 р. 
приймається рішення про виключення Івана Гончара з членів КПРС за пропаганду антипар- 
тійних поглядів з національного питання. Партійний прес стає дедалі тяжчий. Від нього ви¬ 
магають здати колекції музею, з чим він не погоджується. "Вимагати здати свій музей - це 
насильство над художником. Що значить забрати в мене останнє" 11 . 

Він боляче переживав виключення з партії (1972 р.) "за антипартійну діяльність", більш 
ніж десятилітнє "відлучення" від офіційної праці. Він писав:".. .мої творчі доробки ось уже 4-й 
рік не сприймаються, замовлень не дається. Навіть ті твори, що стояли в музеях, знімаються 
з експозиції. По суті я, як митець, ізольований від народу" 12 . 

І.М.Гончар захищався, пишучи заяви-пояснення в партійні органи, але натикався на неро¬ 
зуміння. Він ставив питання не про відновлення членства в партії, а про торжество справед¬ 
ливості над беззаконням. В добу горбачовської перебудови вирішили переглянути справу 
Івана Макаровича і чи був націоналізм в його діяльності. За допомогою звернулись в Інсти¬ 
тут історії. В результаті було визначено, що ніякої антипартійної пропаганди він не вів. 

"У таких умовах дискримінації, - скаржився він, - тяжко не лише творити, а й взагалі жити... 
Але я знайшов у собі сили і вперто працював... і за цей період (15 років), як митець створив 
більше, ніж за весь творчий час... Нещодавно мені повернули партквиток. Справедливість 
восторжествувала" 13 . 

Митець самозречено відстоював право людини доторкнутися до традиційної культури свого 
народу, і музей продовжував діяти. 

Музей Івана Гончара став одним із найзначніших осередків "руху шестидесятників". Тут 
гартувалися погляди й переконання нині відомих політичних та культурних діячів. 

Під впливом побаченого й почутого в музеї сформувалася ціла плеяда митців, які прагну¬ 
ли у своїй творчості продовжувати традиції українського народного мистецтва 14 . 

На виняткове значення приватноїзбірки Івана Гончара вказував Б.Антоненко-Давидович: 
"Ця прекрасна колекція є матеріальним проявом високого духу нашого народу, який створив 
ці речі. Ці високомистецькі витвори фактично заперечують усі закиди у примітивізмі та обме¬ 
женості української культури. Нарід, що може так творить, має велике майбутнє" 15 . 

Національний центр народної культури "Музей Івана Гончара" має унікальну колекцію на¬ 
родного мистецтва, започатковану митцем у польових експедиціях наприкінці 1950-х років. 

Нині колекція музею налічує понад 20000 одиниць збереження. Серед них зокрема: тка- 


66 




ВИПУСК №29 


нина (рушники, килими, одяг, головні убори тощо) - понад 2500 експонатів. Більшість з них 
XVIII - XIX ст., зібраних упродовж 1950 - 1980-х років, становлять значний науковий інтерес 
і мистецьку цінність. Насамперед це зібрання з Полісся, території, що зазнала значного раді¬ 
аційного забруднення, а також із сіл, що нині стали околицями Києва: Троєщина, Шулявка, 
Жуляни, Осокорки, Пирогово та інших. Окремо виділяються такі тематичні збірки, як колек¬ 
ція плахт з Київщини, "чернецькі рушники" з Черкащини, цілий ряд унікальних експонатів 
XVIII ст., виконаних рідкісними чи вже втраченими техніками вишивання і ткацтва. 

Вироби з дерева - понад 250 одиниць; невелика, але цінна колекція музичних інструмен¬ 
тів із різних регіонів України. Один із інструментів збірки - кобза - датована 1748 роком. 
Збірка народної кераміки нараховує більше ніж 750 виробів: від макітер, горщиків та мисок до 
зооморфної пластики, іграшки і кахель, представляючи всі гончарні осередки, майже усіх 
регіонів України у хронологічних межах XVII - другої половини XX ст. Близько 500 од. писа¬ 
нок, вироби з металу та скла. 

Пріоритетною є збірка українських народних картин, зокрема, "Козаків-Мамаїв", а також 
ікон із різних регіонів України представлена переважно народною течією і хронологічно охоп¬ 
лює XVI - поч. XVIII століть, (понад 500 од.). Професійне малярство представлене такими 
іменами, як В.Кричевський, В.Маковський, П.Шевченко, А.Ждаха, О.Мурашко, О.Курилас. 
Колекцію графіки складають твори К.Трутовського, О.Кульчицької, Г.Нарбута, Ф.Красицького, 
І.їжакевича та В.Лопати. Приватна бібліотека І.М.Гончара, яка увійшла до фондів Музею, 
налічує близько 3 тис. українознавчих видань, стародруки та рідкісні книги. Значну наукову 
цінність складає архівний фонд: рукописи, листи, записники, аудіо та фотоматеріали 
І.М.Гончара. 

Відділ творчої спадщини збирача і засновника музею, скульптора і художника І.М.Гончара 
органічно входить до музейної структури, доповнюючи образний ряд експонатів, адже знач¬ 
на кількість унікальних речей, які траплялися досліднику під час його польових етнографіч¬ 
них експедицій та подорожей, лишилася зафіксована лише на папері, полотні або в записни¬ 
ках- щоденниках. 

Щоденники Івана Гончара після 1968 року-це хроніки знищення української культури. Він 
заповідав нащадкам знати, "якими нелюдськими засобами нас нищили" 16 . 

Особиста бібліотека І.М.Гончара нараховує близько 2750 книг із україніки, які хронологіч¬ 
но варіюють від стародруків Апостола 1625 року Лаврської друкарні в Києві, Октоїха 1640 
року друкарні Сльози у Львові до видань початку 90-х років XX століття. 

Доповненням до колекціїє 18 томів рукописного історико-етнографічного мистецького аль¬ 
бому "Україна й українці". Зібрані в них кілька тисяч світлин, разом із замальовками краєзна¬ 
вчого характеру, відображають українські традиції в одязі, архітектурі, орнаменті і є чудовим 
ілюстрованим матеріалом для дослідників - антропологів. Матеріали для альбому Іван Гон- 
чар збирав протягом чотирьох десятиліть - від кінця 1950-х до 1993 року. Унікальні історико- 
документальні світлини кінця XIX - початку XX століття з багатьох сіл і міст України упорядко¬ 
вані ним на великих аркушах й оформлені авторськими малюнками. 18 томів альбому міс¬ 
тять тисячі світлин, які представляють етнічну самобутність різних регіонів України. Посту¬ 
пово проводиться видання альбомів. На даний час ми маємо 3 видання. Перше - "Україна й 
українці: історико-етнографічний альбом Івана Гончара", вийшов у 2006 р., друге - "Україна й 
українці: Галичина, Буковина"у 2007 р., третє-"Україна й українці"-"Київщина Лівобережна". 
Готується до друку вихід у світ своєрідної ілюстрованої енциклопедії української минувшини 
стане вагомим внеском у сучасну українознавчу й етнологічну літературу, який дасть можли¬ 
вість теперішнім і прийдешнім поколінням віднайти, усвідомити й зберегти власну національ¬ 
ну ідентичність. 

На початку 1990-х років, коли Україна здобула незалежність, а Іван Гончар - заслужене 
визнання своєї творчості та просвітницької діяльності, було підняте питання про створення 
державного музею на засадах, запропонованих митцем. 

У 1991 році, через кілька днів після того, як Президентом України був обраний Л.М.Кравчук, 
відбулася його зустріч з Іваном Гончаром, де обговорювалися питання створення державно¬ 
го музею. Було запропоновано його розміщення в одному із будинків, які належали на той час 
Міністерству оборони України - гарнізонній гауптвахті (зараз там знаходиться адміністрація Му- 
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зею Великої Вітчизняної Війни) та колишньої садиби Генерал-губернатора, де розміщувався гур¬ 
тожиток Міністерства оборони України, та кілька військових адміністративних підрозділів 17 . 

Результатом зустрічі стало доручення Президента (від 18.12.1991 р. № 6/0114-14-3) про 
створення музею І.М.Гончара та виділення для його розміщення будинку колишнього війсь¬ 
кового генерал-губернатора по вул. Січневого повстання, 29 18 . 

Однак завдяки вдалим маніпуляціям чиновників усіх рангів питання про юридичне ство¬ 
рення музею не вирішувалось. Справу Музею Івана Гончара було передано Музею історії 
Великої вітчизняної війни, який знаходиться на суміжній території. Івану Гончару була запро¬ 
понована допомога в інвентаризації колекції, та наданні невеликої експозиційної площі для 
влаштування персональної виставки. Водночас вирішувалось питання про звільнення примі¬ 
щень по вул. Січневого повстання, 29, їх косметичний ремонт. Проектними інститутами "Дніп- 
роміст" та "Укрпроектреставрація" була розпочата робота над ескізним проектом пристосу¬ 
вання будинку під виставкові зали Музею Великої вітчизняної війни. (Замовник- Музей історії 
Великої вітчизняної війни. Лист дир. Козлова В.А. від 28. 02.1992 р.) 19 . Питання про створен¬ 
ня музею Івана Гончара було забуто. 

Митець так і не дочекався від влади конкретних дій з виділення приміщення для музею. 18 
червня 1993 р. Івана Макаровича не стало. По смерті Івана Макаровича Гончара у 1993 році 
його зібрання та творча спадщина стали основою Державного музею І.М. Гончара, а з 1999 
року - Українського Центру народної культури " Музей Івана Гончара". Директором музею 
став прийомний син Івана Макаровича Гончара - Петро Гончар, єдиний спадкоємець уніка¬ 
льної колекції, відомий художник та продовжувач справи. Нещодавно (11.03.2009 р.) УЦНК " 
Музей Івана Гончара" було надано статус національного і його переіменовано в Національ¬ 
ний центр народної культури "Музей Івана Гончара". 

Радикальні зміни у свідомості пострадянського суспільства вимагають докорінного рефор¬ 
мування державної політики в галузі культури. Постає нагальна потреба випрацювання й 
запровадження якісно нових підходів до вивчення та стимулювання культурних процесів в 
Україні. Зокрема, у сфері музейної справи необхідними є переосмислення значення тради¬ 
ційної народної культури та вдосконалення шляхів її збереження. 

Демократизація українського суспільства змушує критично переглянути характер відносин 
між музейним закладом та відвідувачами, роль музеїв у неформальній і додатковій освіті, 
вихованні молоді, розвитку галузі рекреації та дозвілля. Сьогодні музеїУкраїни мають розши¬ 
рювати свої "класичні" "закриті" функції установ збереження, стаючи відкритими багатоцільо¬ 
вими осередками культури, науки, освіти та виховання відповідно до світової тенденції роз¬ 
витку музейної справи: відкритий музей у відкритому суспільстві. 

Однак нині ще немає усталеного, випрацюваного науково-практичного та ідеологічно-ме¬ 
тодологічного підґрунтя для роботи подібних осередків в Україні: не розроблені основні скла¬ 
дники системи збереження, вивчення та пропаганди самобутніх явищ традиційної культури 
українців - від народного мистецтва, художніх промислів, громадського побуту до народних 
звичаїв, обрядів, фольклору тощо. Україна сьогодні не має жодного закладу культури, діяль¬ 
ність якого була б спрямована на дослідження поліаспектних проблем української народної 
культури - державні профільні установи паралізовані фінансово-економічною кризою, а гро¬ 
мадські чи приватні обмежують поле своєї діяльності певним регіоном, окремим видом на¬ 
родної культури, вузькою спеціалізацією чи підпорядкованістю. Немає також галузевих уста¬ 
нов, які б практично використовували здобутки теоретичної етнології та мистецтвознавства і 
виступали проміжною ланкою між академічними закладами і творчими об’єднаннями. 

Саме цю прогалину прагнув заповнити Іван Макарович Гончар, створюючи наприкінці 1950-х 
років свій громадський Музей і закладаючи підвалини його діяльності та подальшого розвит¬ 
ку. Український центр народної культури "Музей Івана Гончара", що є правонаступником гро¬ 
мадського, а згодом державного Музею І.М.Гончара. У своїй діяльності музей послуговуєть¬ 
ся принципами, закладеними засновником і вкрай необхідними сьогодні в Україні, а саме: 
надбання української традиційної культури мають бути доступними для громадськості Укра¬ 
їни, висвітлюватися повно і об’єктивно, віднаходити своє спадкоємне продовження й розви¬ 
ток в усіх сферах суспільного життя. 

Проблеми збереження й розвитку традиційної культури в Україні мають здобути пріорите- 
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ти культурницької політики держави й вирішуватися комплексно під опікою урядових струк¬ 
тур та громадськості. Адже суспільство, яке не культивує і не береже віковічних надбань 
культури свого народу, приречене на деградацію, на виродження, воно ніколи не виявить 
прогресу, не досягне розквіту. 

Створення та дослідження роботи поліфункціонального Центру - закладу нового музей¬ 
ного типу, в якому б органічно поєдналися науково-дослідницька діяльність високого фахо¬ 
вого рівня, є актуальним в умовах української державності. Його повноцінна робота сприяти¬ 
ме активізації процесів збирання, збереження, вивчення, популяризації та розвитку традицій¬ 
ної народної культури. 
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ТЬе агіісіе деаіз і а/Ші Іііе сиііигаї апд зосіаі асімііез оі іуап НопсЬаг іп Іііе ргезегуаііоп оі 
ІІкгаіпіап іоік сиііиге. Соигзе оі Іііе апд сгеаіме деуеіортепі оі агіізі із апаїуіед. Тіїе Ііізіогу оі 
іііе сгеаііоп оі іііе Маїіопаі Сепіег оі Роїк СиІІиге "іуап Нопсґіаг Мизеит" із Ігасед. 

Кеу и /огдз: сиііиге, агіз, сепіег, соііесііоп, тизеит, аІЬит, адізі, зсиіріог. 
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Зоя ГЕРМАН 
Київ 


ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО КОБЗАРСТВА 

ДМИТРОМ ЯВОРНИЦЬКИМ 

У статті висвітленні наукові матеріали про українське кобзарство, зібрані та дослід¬ 
жені Д.І.Яворницьким. 

Ключові слова: кобза, кобзарі-бандуристи, бандура, ліра, дума. 

В наукових архівних фондах рукописів і фонозаписів Інституту мистецтвознавства, фоль¬ 
клористики та етнології ім. М.Т.Рильського НАН України у Києві зберігаються розвідки Дмит¬ 
ра Івановича Яворницького про кобзарство. Документ знаходиться у фонді 8 в колекції № 2, 
одиниця збереження 56. Він написаний власноручно Д.Яворницьким на окремих 24-х арку¬ 
шах з текстом на обох сторонах 1 . Ці матеріали мають велике наукове значення. 

Окрім рукопису, п|заця "Українське кобзарство" була надрукована в катеринославському 
часописі "Споживач" . В ній подано історію кобзарства, охарактеризовані музичні інструмен¬ 
ти - кобзи, бандури, ліри. Про походження цих інструментів писав також Гнат Хоткевич . 

Д.Яворницький зазначав, що понад 900 років тому назад у місцях, де мешкають українці, 
жив народ, який звався половцями або куманами. Від тих половців, або куманів залишився і 
дійшов до наших днів так званий Кодекс 1303 року, або латино-персько-куманський словник. 
"В Кодексі можна знайти статтю присвячену кобзарям-музикам, тому мусили бути і самі коб¬ 
зи, на яких вони грали", - писав Д.Яворницький 4 . 

На основі різних джерел Д.Яворницький писав, що в середині XIII ст. до татар приїздив 
італійський посол Плано Карпіні, а трохи пізніше від французького короля Людовіка IX голла¬ 
ндський чернець Вілтчел Рубруквис або Дьонсбург. Обидва посли залишили після себе дуже 
цікаві описи життя татар. Розповідаючи про музичні інструменти, які були у татар, вони писали, 
що при дворах татарських ханів були різні інструменти, між яких був "кабуз", тобто кобза. Окрім 
татар на кобзах грали турки. Цей інструмент вони називали "кабузом з однією струною" 5 . 

Д.Яворницький вважав, що кобза була відома "угринам і венгерцям". На його думку, кобза могла 
попасти до них в 1239 році, коли татари розбили половецького хана Котяна, і він із 40 тисячами 
чоловік втік до Угрії, де його прийняв угорський король і виділив землю для проживання 6 . 

Вчений дійшов висновку, що коли кобза від половців-куманів перейшла до татар, турків, 
хорватів та угринів, то її могли перейняти українські козаки-запорожці 7 . У праці "Історія Запо¬ 
розьких козаків" Д.Яворницький писав, що козаки часто разом із списом або шаблею носили 
кобзу, і не розлучались з нею ані в курені, ані в походах. Описуючи дозвілля козаків, він 
перерахував музичні інструменти, на яких грали кобзарі - кобзи, скрипки, вагони, ліри, баси, 
цимбали і зазначив, що своїми піснями вони надихали козаків на боротьбу з ворогом, про¬ 
славляли наймужніших козацьких героїв, оспівували звитягу, відвагу й завзяття козаків-запо- 
рожців. В думах розповідалось про тяжкі муки турецької неволі, глибоку ненависть до інозе¬ 
мних завойовників. Кобзарі часто володіли знаннями народної медицини, знали як виганяти 
з тіла недужого пропасницю, яке зілля і коли прикладати до вогнепальної рани, які шептати 
слова для того, щоб спинити загоїти рану 8 . 

Д.Яворницький розглядає також припущення про запозичення кобзи в українців поляками. 
Так, за часів польського короля Сигізмунда III (1588 - 1632) у великій пошані був кобзар 
Самійло Корецький. Про поширення кобзи в Польщі писали польські письменники: Гарниць- 
кий і Гавинський 9 . Останній жалкував, що "славна кобза задля якоїсь лютні, закинута в куток 
і бриньчить там укупі з цвіркунами" 10 . 

Кобза була відома литовському літописцю XVI століття Бреткену під назвою "кабза" 11 . 
Однак важко з’ясувати, звідкіля вона потрапила до Литви - з Польщі, чи з України. 

Д.Яворницький детально описав вигляд інструмента: "Кобза трохи схожа на гітару, тільки 
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удвоє більша. Короб у неї не такий довгий, а більш округлий і без бокових жолобів; шия або 
гриф довга, пряма, без додатку з боку. На лицьовому боці короба декілька дірочок для гучно¬ 
сті. Струн на кобзі від 17 до 25, вони перебираються правою рукою гравця. Кобзар грає на 
кобзі сидячи, поставивши її сторч собі на коліна" 12 . 

Окрім кобзи запорожці знали ще й бандуру. Щодо походження останньої існують дві точки 
зору. Д.Яворницький зазначав, що відомий український композитор М.Лисенко писав, що банду¬ 
ра дуже давнього походження, бо вона схожа на музичні інструменти східних народів, напри¬ 
клад, на китайську та індійську баку, на татарську бзуру, іспанську гітару, грецьку пандору, на якій 
грецькі співці прославляли подвиги своїх героїв. Натомість англійський вчений Гаузен, великий 
знавець історії музики взагалі, користуючись матеріалами кінця XVI - початку XVII століття, дово¬ 
див, що бандуру вигадав інструментальний майстер Джон Г озе, який живу Лондоні 13 . 

На початку XVII століття бандуру знали в Німеччині. Відомий німецький мандрівник Адам 
Олеарій, що бував у перського шаха, писав в 1637 році, що при послах були й німецькі музи¬ 
ки, і коли про це довідався перський цар, то він забажав послухати їхню гру. Перед ним 
виступили три музиканти і грали йому цілу годину. Один з них грав на бандурі 14 . В тому ж таки 
XVII столітті знали бандуру французи та іспанці. Але ніде вона так широко не була розповсю¬ 
джена, як в Італії, де її знали ще з XVI століття. Із Італії бандуру занесли в Польщу. Відомо, 
що при капелах польських королів завжди було багато італійських музик. Коли король Сигіз- 
мунд І (1506 -1548) вдруге одружився на міланській князівні, на весіллі грали італійські музики. 

Після смерті Стефана Баторія (1575 - 1585) у нього в кімнаті знайшли декілька скринь, 
повних різних музичних інструментів, серед яких були і кобзи 15 . Напевне з Польщі бандура 
перейшла на Україну, і помалу почала витісняти кобзу, і нарешті стала настільки популяр¬ 
ною, що кобзу почали забувати. 

Як зазначає Д.Яворницький, бандура конструктивно та ж сама кобза, тільки вдосконале¬ 
на, що робить її звучання, кращим і багатшим 16 . Незважаючи на зовнішню подібність, банду¬ 
ра й кобза - зовсім різні інструменти як за походженням, так і за способом гри. Кобза має 
серед своїх родичів лютню, гітару та інші струнні щипкові інструменти, на грифі яких струни 
притискаються, у той час як традиційна бандура є спорідненою з давніми шоломовидними 
гуслями і не розрахована на вкорочення струн пальцями лівої руки. 

Окрім цих двох інструментів здавна відома реля або ліра -дерев’яна скрипка з трьома 
струнами; спереду на одному боці є три дерев’яні кілочки, на які начіплюють три струни; на 
другому боці - 11 дерев’яних притискувачів, які лірник перебирає лівою рукою; ззаду короба 
прироблена залізна ручка, яку лірник крутить правою рукою і яка має призначення - крутить 
колісце, до якого торкається струна і замінює смичок; при обкручуванні колісця всі три струни 
гудять в унісон 17 . 

Д.Яворницький зазначав, що одне з найдавніших зображень ліри було у Візантії, де знахо¬ 
дився псалтир з мініатюрами. На одній з них був зображений цар Давид з лірою у руках в 
оточенні 25 музикантів. По краях мініатюри був напис: "Цар Давид складає псалтир" 18 . 

З рукописів Д.Яворницького дізнаємося, що один з видатних російських музикознавців 
М.Привалов доводив, що ліра вперше з’явилась в Західній Європі. Потім інструмент пере¬ 
йшов до Польщі, звідти - в Україну, і далі - на північ Росії. Як зазначав Д.Яворницький, думку 
М.Привалова поділяли й інші історики музики 17 . Першу звістку про ліру в Україні подає київсь¬ 
кий учений чернець XVII ст. Памва Беринда в своєму творі "Азбуковник" 20 . 

З XVIII століття залишилось багато гравюр з намальованими на них лірами і з різними під 
ними віршами: 


"Держи в руках книгу ниже 
Чтоб видеть можно ближе, 
Буду я в рьіле играть, 

А по книге стану припевать. 

Тьі по своей, матка, охоте, 

В рьіле играешь по ноте... 

Ах та меня утешаешь, 

Что хорошо в рьіле играешь" 21 . 
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З’явившись в Україні, ліра почала потроху витісняти бандуру і кобзу. З 60-х років XIX ст. 
чимало кобзарів, які грали на кобзі чи бандурі почали грати на лірі. 

Мандруючи українськими землями, Д.Яворницький збирав та вивчав фольклорні, етно¬ 
графічні матеріали. У його спадщині є багато записів пісень та дум, більшість з яких зберіга¬ 
ються в особистих фондах вченого. 

Кобзарі та бандуристи грали й співали думи, історичні, побутові, релігійні, етико-повчаль- 
ні, жартівливі та сатиричні пісні. Лірники грали теж саме, окрім історичних дум та пісень, бо в 
них дуже складні наспіви та програвання, яких ніяк не можна виконати на лірі. Ось одна з 
таких дум: 

"Гей гуляв козак-нетяга сім год і чотири 
Та потеряв з-під себе три коні воронії, 

На четвертий год навертає, 

Козак-нетяга до города, до Черкас прибуває, 

Що на козаку - нетязі 
Три сиромязі: 

Опончина рогозовая, 

Поясина хмельовая, 

Шапка-бирка, 

Зверху дірка 
Вона дощем покрита, 

А вітром підбита, 

Куди віє, туди й провіває, 

Молодого козака та й прохолоджає" 22 . 

В думі є склад і лад, гармонія і сила. Того вимагає гра, спів, речитатив граля. 

Дмитро Іванович наводить історичну пісню про Саву Чалого: 

"Ой був в Січі старий козак, 

На призвіще Чалий, 

Вигодував сина Саву 
Козакам на славу. 

Не до ласу було Саві 
Козаченькам дбати, 

Пішов же він до ляшеньків 
Слави добувати" 23 . 

В пісні немає розкладу рядків і необмеженого числа голосних, як в думі, де скрізь однакова 
кількість голосних. 

Д.Яворницький зауважував, що в колишній козацькій історії кобзарі та бандуристи мали 
велику вагу та силу. Первообраз кобзаря-бандуриста можна побачити в невмирущому спів¬ 
цеві Боянові в чудовому поетичному творі кінця XII століття "Слово о полку Ігоревім" 24 . Але 
остаточно образ кобзаря склався за часів козацтва. Вчений зазначав, що кобзарем був спо¬ 
чатку сліпець від природи, сліпець через хворобу (віспу, золотуху), чоловік християнської 
віри, який, повертаючись з неволі на Україну, часто брався за кобзу, і виливав своє лихо- 
горенько в музиці та співах. Позбавлений очей, він жив іншим життям, духовним світом, зба¬ 
гачувався великими скарбами народної творчості. 

Д.Яворницький зазначав, що кобзарі, товаришуючи з козаками в поході, своїми піснями та 
палкою грою на кобзі не раз "запалювали" козаків і вони йшли в самий вогонь пекучих бата¬ 
лій, а після війни кобзар першим прославляв їхні лицарські подвиги. Той же кобзар завжди 
піклувався про поранених та покалічених на війні товаришів, і, знаючи цілющі трави, першим 
подавав слабким та знесиленим допомогу. В мирні часи кобзарі виступали знавцями старо¬ 
винних козацьких звичаїв та заповітів 25 . За кобзу бралися не тільки сліпі, а й нерідко видющі 
люди. На ній грали й видатні історичні особи, наприклад, полковник Семен Палій, засланий 
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І.Мазепою та Петром І до Сибіру. Він знаходив там собі утіху в молитвах, піснях, думах та грі 
на кобзі чи бандурі 26 . 

Нерідко сама бандура була мистецьким витвором. В місті Чернігові, в музеї В.Тарновського 
зберігається велика бандура, виготовлена з палісандрового дерева і оздоблена слоновою 
кісткою. 

В старих козацьких піснях і думах кобзу та бандуру завжди називають вірною подругою 
козака-лицаря, його подорожньою дружиною. Вона розвеселяла втузі, примушувала забува¬ 
ти сум одинокого мандрівника по великому, дикому та безлюдному степу: 

"А в темному лузі явір зелененький, 

Під явором коник вороненький. 

Збок коника козак молоденький, 

Схилився він та й став міркувати, 

Взяв бандуру, почав вигравати. 

Ой весело ж бандурочка грає, 

Струна струні зтиха промовляє... 

.. .Струни ж мої золотії, 

Грайте мені зтиха, 

Нехай козак-нетяжище 
Ти забудеш лихо..." 27 . 

Улюбленим сюжетом народних художників було зображення козака Мамая, який грав на 
бандурі. Внизу картини був такий напис: 

"Добрий козак на натуру, 

Добре грає на бандуру... 

Сидить козак під вербою, 

Держить кобзу під полою, 

Та у кобзу, затинає, 

Свою жінку проклинає: 

"Чужі жінки, як ластівки, 

Моя жінка, як жидівка" 28 . 

В таких записах мова не сліпця-бандуриста, а козака-вояки. Це ясно видно в думі про 
смерть козака серед степу після жорстокого бою: 

"Ось на могилі козак старесенький, 

Як голубонько сивесенький, 

Він у кобзу грає-виграває 
Голосом співає. 

Кінь коло нього порубаний, постріляний, 

Ратище поламане, 

Піхви без шаблі булатної, 

Тільки й зостається бандура порожняя. 

Козак сердега люлечку потягає, 

У кобзу грає-виграває, 

Жалібно співає: 

Гей, братці, пани-молодці, 

Козаки запорожці, 

Коли б мені бог поміч старі ноги розправляти, 

За вами поспішати, 

Може б я ще здужав на останню віру вам заграти, 

Г олосно заспівати! 

Нехай би моя кобза знала, 
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Щоб мене рука християнська поховала. 

Ой кобзо ж моя, дружина вірная, 

Бандура моя мальована, 

Де ж мені тебе діти? 

А чи в чистому степу і спалити, 

І попілець по вітру пустити, 

А чи на могилі положити? 

Нехай буйний вітер по степах пролітає, 

Струни твої зачіпає, 

Смутненько - жалібненько грає - виграває" 29 . 

Історична роль кобзарів закінчилась разом із скасуванням Запорозької Січі в 1775 році. 
Після цього кобзарями були переважно старці. Д.Яворницький зазначав, що на початку XIX 
століття з’явився кобзарсько-старечий цех, де були "пани майстри" або "старечі королі", і 
"лабзи" або учні. Коли останній складав іспит, то сходилось декілька панів-майстрів і тільки 
після того, як усі схвалювали гру "лабзи", він ставав артистом 30 . 

Д.Яворницький зазначав, що на XII археологічному з’їзді в Харкові, коли бідних сліпих 
артистів узяла під свою руку графиня П.Уварова, кобзарям за розпорядженням Миколи II, 
було дозволено скрізь вільно грати й співати. Але й після того дозволу, кобзарі ще довго 
терпіли утиски від різних "властей на місцях" 31 . 

Історик вважав, що вчені почали цікавитись кобзарями, бандуристами та лірниками після 
того, як в Росії виникла наука "етнографія". Тоді ж був складений список відомих кобзарів, 
бандуристів та лірників, до якого увійшло 146 чоловік. Серед кобзарів-бандуристів, які най¬ 
більше славились своєю грою та співами були Архип Никоненко з Оржиці Лубенського повіту 
Полтавської губернії, Андрій ІІІут з Олександрівки Чернігівської губернії Сосницького повіту. 
Великої слави здобув кобзар Остап Вересай (1803 - 1890 рр.), який народився в селі Сокир- 
цях Прилуцького повіту Полтавської губернії. Вчений зауважував, що він був найславніший 
кобзар з усіх кобзарів. Його вивів у великий світ відомий професор-славіст Орест Міллер з 
Петербургу. Завдяки йому Вересай здобув честь грати та співати при дворі і отримав коштов¬ 
ні царські подарунки - золотий кубок та золоту табакерку 32 . 

Талановитий кобзар Терентій Макарович Пархоменко, який народився в 1872 році в 
с. Волосківцях Сосницького повіту Чернігівської губергнії, здобув освіту у старого кобзаря 
Гойденка. Він навчив кобзарському мистецтву свого земляка Петра Федоровича Ткаченка 33 . 

Д.Яворницький писав, що на початок XX століття добру славу здобули три кобзарі, які 
народились на Слобожанщині: Степан Артемович Пасюга, Грицько Семенович Кожушко, Іван 
Іванович Кучугура-Кучеренко 34 . 

Відома дослідниця М.ІІІубравська зазначала, що вчений відіграв винятково важливу роль 
в житті багатьох кобзарів. Він підтримував їх матеріально, організував концерти, в яких 
вони брали участь. На початку концертів Д.Яворницький виступав із доповіддю або вступ¬ 
ним словом 35 . 

Такі концерти кобзарської музики, за ініціативи історика, відбулися у різних містах України, 
найчастіше в Катеринославі. До популяризації й пропаганди кобзарського мистецтва 
Д.Яворницький залучав відомих учених - Я.П.Новицького, М.Ф.Сумцова та інших. Гадаємо, 
за його рекомендацією в 1908 р. М.В.Лисенко запросив у музичну школу викладачем по класу 
кобзи І.І.Кучугуру-Кучеренка (1878 - 1943), котрого вчений вважав найкращим кобзарем, "гор¬ 
дістю і славою українського народу" 36 . 

Д.Яворницький високо оцінив репертуар 1.1. Кучурги-Кучуренка. Особливо він прославився 
виконанням думи про смерть гетьмана Богдана Хмельницького: 

"Зажурилася Хмельницького сідая голова, 

Що при ньому ні сотників, ні полковників нема. 

Час приходить умірати, 

Нікому порадоньки дати. 

Покликав він Івана Виговського, 
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Писаря військового: 

"Іване Виговський, 

Писарю військовий! 

Скоріше біжи 
Та листи пиши, 

Щоб сотники, полковники до мене прибували, 

Хоть малу пораду давали! 

То Іван Виговський, 

Писарь військовий, 

Листи писав, 

До всіх розсилав. 

То сотники, полковники як їх прочитали, 

Усе покидали, 

До гетьмана Хмельницького скоріше прибували. 

То гетьман їх добре приймає, 

Словами промовляє: 

"Панове молодці! Добре видбайте, 

Собі гетьмана наставляйте, 

Бо я старий, болію, 

Більше гетьманом не здолію. 

Коли хочете, панове, Антона Київського, 

Або Грицька Миргородського, 

Або Явилона Кропилинського 

Або Мартина Пушкаря, Полтавського". 

Та козаки теє зачували 
Смутно себе почували 
Словами промовляли: 

"Не треба нам Антона Київського, 

Ні Грицька Миргородського, 

Ні Явилона Кропилинського, 

Ні Мартина Пушкаря, Полтавського, 

А хочемо ми сина твого Юрія, молодого, 

Козака майстрового!" 

"Він, панове, молодий розум має, 

Звичаїв козацьких не знає!" 

"Будем ми старих людей біля нього держати, 

Будуть вони його поучати, 

Будуть його добре поважати". 

То Хмельницький теє почув, 

Сідую голову низько похилив 
Сльози пролив. 

Скоро після того й гірше Хмельницький знемагав, 

Прощення з всіми приймав, 

Милосердному богу душу віддав.. ." 37 . 

Дмитро Яворницький зібрав багато дум та народних пісень, дослідив історію українського 
кобзарства. Переважна більшість зібраних ним документів та матеріалів досі зберігається в 
рукописах і тому недоступна для широкого кола читачів. На нашу думку, настав час для нау¬ 
кового опрацювання та публікації етнографічної спадщини Дмитра Яворницького. 

1 Наукові архівні фонди рукописів і фонозаписів Інституту мистецтвознавства, фольклористики та ет¬ 
нології ім. М.Т.Рильського НАН України. (Далі ІМФЕ).- Ф. 8 - К. 2 - Од. зб. 56. 

2 Українське кобзарство. - "Споживач" (Катеринослав), 1920.-№ 12, 13. 

3 Хоткевич Г. Музичні інструменти українського народу. - Харків, 2002. - 228 с.; він же: Спогади. Статті. 
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В статье освещеньї научньїе материальї по украинскому кобзарству, собранньїе и ис- 
следованньїе Д.И.Яворницким. 
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СВІТОГЛЯДНІ УЯВЛЕННЯ УКРАЇНЦІВ 
У ТРАДИЦІЙНІЙ ВЕСНЯНІЙ ОБРЯДОВОСТІ (XX - XXI ст.) 

У статті розкриваються закономірності функціонування й розвитку світоглядних уяв¬ 
лень українського народу та їх наукове осмислення. 

Ключові слова: звичай, веснянки, народні традиції, ритуал, обряд. 

Науковий інтерес до українських традицій у сьогоденні нашого народу в умовах поширен¬ 
ня "масової культури" стає все більш актуальним. Адже збереження кращих українських тра¬ 
дицій з метою збереження духовних цінностей - це турбота про розвиток народу, його май¬ 
буття. 

Об’єктом дослідження є весняний цикл календарної обрядовості в етнокультурі українсь¬ 
кого народу. 

Предметом дослідження стали світоглядні уявлення українців у традиційній весняній об¬ 
рядовості в XX - XXI столітті. 

Мета та завдання дослідження полягає у висвітленні специфіки весняної обрядовості укра¬ 
їнців, їх світоглядних уявлень в XX - XXI столітті у процесі змін. 

Свята народного річного циклу мають глибокі корені. На думку О.Потебні коріння обрядо¬ 
вої культури українців сягають доби первісного ладу. Деякі дні впродовж року пов’язані з 
обрядами, які не мають прямого відношення до людини, її праці. В них можна простежити 
зв’язок, пов’язаний із змінами у природі, та намагання впливати на явища природи. Це обря¬ 
ди, пов’язані із землеробством. Так, людина навесні намагається вплинути на природу, тому 
з цим періодом пов’язаний цілий ряд обрядових дій. 

Календарні обряди - найдавніший вид народноїтворчості. Зародження обрядів пов’язане 
з ранніми етапами розвитку людства. Календарна обрядовість є невід’ємною складовою життє¬ 
діяльності людини. З давніх часів основним заняттям українців було землеробство. Не випад¬ 
ково, що традиційна календарна обрядовість нашого народу носить яскраво виражений аг¬ 
рарний характер. 

Зміни пір року супроводжувалися ритуальними діями, пов’язаними із шануванням сил при¬ 
роди, умилостивленням її, адже від неї залежав добробут господаря та його родини. 

Після прийняття християнства князем Володимиром відбувся складний процес поєднання 
дохристиянських та християнських вірувань. Попередні міфологічні персонажі доповнилися 
євангельськими, які були здатні допомогти людині в її житті. Треба підкреслити, що під впли¬ 
вом християнства окремі елементи трансформувалися, але в цілому обряди зберегли свій 
первинний зміст та структуру. 

В давнину в Україні рік розпочинався березнем: "Початок нового року в березні мав вагомі 
підстави: він збігався з пробудженням природи, приходом весни, початком сільсько¬ 
господарських робіт" 1 . 

В XVI ст. початок року було перенесено на січень та запроваджено літочислення від Різд¬ 
ва Христового. Весняні народні обряди пов’язані з приходом господарського року: "В основі 
міфологічної схеми розуміння явищ природи лежить версія - весна проганяє зиму... Дух ро¬ 
слинності, який вмирав при посіві і воскресав у колосках нового хліба, був основою багатьох 
весняно-літніх календарних обрядів. Саме ритуальні дії забезпечення врожайності слугува¬ 
ли виникненню вірувань" 2 . 

В давнину зустріч Весни складала цілісний обряд, який наслідував окремі елементи Мас¬ 
ниці. В народі говорять: "зиму проводжати, весну закликати". В давнину наші далекі предки 
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найбільше шанували весну, на честь її влаштовували святкування. "Весна - пора року від 21 
березня до 23 червня, коли природа пробуджується від зимового сну й готується до нового 
життя, плідної творчості, - пора молодого кохання та парування. Від найдавніших часів при¬ 
хід весни супроводжувався в народі ріжними обрядами, що мали сприяти тому збудженню 
сил природи. З поширенням християнства в Україні духовенство намагалося викорінювати ті 
поганські обряди, і то тим більше, що вони припадали переважно на Великий піст, що цілко¬ 
вито заперечував весняну "радість" та "веселіть". Тому дещо з тих давніх весняних обрядів 
перекинулося на великодній тиждень і заціліло тут майже виключно як дитячі та молодечі 
забави, а також як поминальні свята - дні померлих. Дещо залишилося при поодиноких свя¬ 
тах, але збереглося в коротких формулах вітання перших весняних пташок, чи рослин, та 
замовляннях при тій нагоді бажання собі здоров’я та щастя на господарстві" 3 . До циклу до¬ 
християнських свят, пов’язаних з приходом весни належать: звичаї викликання Весни; свято 
першої борозни; Свято Юрія; "Верба". В наш час збереглись лише елементи обрядів зустрічі 
весни. 

Народний календар українського народу - це тисячолітній документ його культури, життя. 
Українці створили свій хліборобський календар, пов’язаний з циклами природи, в якому від¬ 
мічались початок і кінець господарських робіт, час визрівання урожаю. З часів прийняття 
християнства давнішні звичаї були поєднані з датами церковного календаря та отримали 
нові християнські назви. Завдяки дослідженню Б.О.Рибакова можна зробити висновок, що 
розшифрований ним східний календар дає змогу визначити термін язичницьких обрядодій та 
ставить їх у зв’язок з розвитком рослинності 4 . 

Досліджуючи весняний обрядовий цикл треба відзначити, що в обрядовий комплекс по¬ 
ряд з елементами, характерними лише для цього святкування, входять елементи загальні, 
які переходять із одного обрядового циклу в другий. Значення таких елементів підкреслив 
В.Я.Пропп 5 . Треба відзначити, що споріднені елементи знаходяться в обрядових дійствах в 
різноманітних варіантах та займають нерівнозначні місця. Деякі елементи поліфункціональні. 

18 березня на Герасима-Шпаківника починають прилітати птахи. Для зустрічі птахів наші 
пращури виконували обрядові дійства, які забезпечували людині здоров’я, гарний урожай. 
В XIX ст. на свято весняного рівнодення (22 березня) обов’язково випікали печиво - "жайво¬ 
ронків". На Сумщині господарки пекли "кулики", які мали форму птаха, на спині якого була 
розміщена пташка меншого розміру - "жайворонок". На Рівненщині господарки пекли сорок 
булочок-пампушок чи сорок калачів та роздавали дітям, щоб ті співали та закликали весну: 

"Повиходьте, безштаньки, 

Заспівайте веснянки, 

Зимовали - не співали! 

Все ж бо весни дожидали. 

Огірки-жовтяки, - 
Старійтеся, хлопці, всі; 

Огірочки зелененькі, - 
Всі дівчата молоденькі." 

В день православного свята Сорок Святих зносять сорок прутиків та вкладають їх на¬ 
вхрест на гніздо. Після повернення птахів із вирію розпочиналася весна. В обрядових діях 
заклику весни простежується магічна функція хліба. Можна зробити припущення, що в дав¬ 
нину в обрядові дійства заклику весни входив хліб, а з часом його замінили обрядовим печи¬ 
вом. Коли печиво втратило своє обрядове значення, його стали пекти для дітей. Дітво¬ 
ра бавилась з "птахами", натикала їх на гілочки, підкидала вверх, імітуючи їх рух у пові¬ 
трі. З "жайворонками" гралися впродовж дня, а потім кидали в річку чи ставок. Тексти пісень, 
що супроводжували ці забави, містили в собі сподівання на гарний урожай. Основні мотиви 
обрядових дійств із "жайворонками" - очікування тепла, урожаю. Тексти пісень містять в собі 
прохальні інтонації, що підтверджує їх магічно-ритуальний зміст. 

Поряд із звертанням до птахів у піснях поширене звертання до весни. В день свята Соро¬ 
ка Мучеників дівчата, вибравши високе місце (дах, пагорб), розпалювали на ньому вогнище, 
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водили хороводи, виспівуючи "Ой весна, мати, ходи до нас гуляти!" На Чернігівщині побуту¬ 
вав обряд, в якому можна простежити ритуальні дії, пов’язані з жертвоприношенням землі. 
З початком весни, варили горщик каші, виносили його на вулицю і закопували в землю, звер¬ 
ху прибивали кілком" 6 . 

Ритуальні обрядові дійства заклику весни підтверджують визначну роль хліба, який при¬ 
носять в жертву землі, сподіваючись на гарний урожай. Іноді закликаючи весну обіцянками 
розваг та багатства, дівчата заходили у річку, розкладали вогнище, стрибали через нього. 
Після обіду молодь, старші люди виходили на вулицю, виспівуючи одну з найстаріших діало- 
гів-пісень "А ми просо сіяли". Цю веснянку-"перегук" співали дівчата в одному кутку села, а їм 
голосно відповідав гурт з другого кінця села. Веснянка "А ми просо сіяли" належить до най¬ 
старішого пласту весняних ігор, що поєднували рухи, пісню, тексти і імітаційну гру. Іноді під 
час виконання пісні імітувалися прийоми сіяння, оранки. Ці обрядові дійства підтверджують 
трудову теорію походження календарної обрядовості. Веснянки в Україні співають від ран¬ 
ньої весни до Трійці, а іноді і до Петра: "Чорнобриві дівчата, поспішивши відговітися ще на 
другому тижні посту, вечорами виходять на вулицю, або інше просторе місце привітати весну 
своїми дзвінкими веснянками" 7 . 

Діти та молоді дівчатка не допускалися до співання веснянок. Під час розваг парубки з 
жартами втручаються в дівочі розваги. Гри-веснянки, що проводились гуртом молоді мали 
ще й магічне спрямування. В веснянках простежується бажання людини прихилити до себе 
добрі сили, а відвернути лихі. 


"Ой ти, Сонечко, засвіти, засвіти, 

Землю-матінку пригорни, пригорни". 

Дослідник О.І.Дей розподіляє веснянки на групи - стародавні, з архаїчною обрядовою 
функцією, та новостворені, переважно ліричного й жартівливого характеру. В деяких веснян¬ 
ках виразно звучать шлюбні мотиви, надії дівчат на вдале одруження. В давнину закликали 
весну, співаючи: "Благослови, Боже, зиму проводжати (замикати), весну закликати". 

За окремими діями та піснями ми сьогодні не можемо чітко уявити цілісний обряд зустрічі 
весни. Але деякі елементи, які залишились, дають підстави стверджувати те, що весну за¬ 
кликали. Ці обрядові дії мали на меті сприяти приходові весни. Відокремившись як самостій¬ 
ний акт, ці обрядові дії втратили цілісність та частину аграрно-магічних функцій. З часом, 
трансформувавшись, цей звичай перетворився на гру-забаву-дитячу чи молодіжну. 

Слушною є думка С.Килимника про вивчення народних традицій, що не втратило своєї 
актуальності і тепер. "Вивчаючи наші стародавні джерела, зокрема народну творчість та вза¬ 
галі наші традиції, наука правдиво і глибоко дослідила світогляд наших пращурів дохристи¬ 
янської доби. Той світогляд до деякої міри і панує й тепер, поруч християнського світогляду" 8 . 

На Поділлі в середині XX ст. існував звичай співати веснянки біля церкви та на цвинтарі. 
Давня традиція шанування померлих родичів забезпечувала вчасний прихід весни, опікуван¬ 
ня померлих родичів живими. Звичаї, пов’язані з весняним сільськогосподарським циклом 
зосереджені навколо Великодня. Селяни-господарі готувались до роботи в полі завчасно. 
З метою очищення від усілякого зла селяни-господарі готувались до свят, постували. Під час 
посту заборонялись ігри, танці, співи. Треба сказати, що деякі елементи цілісних обрядів все 
ж таки виконувались. Ці обрядові дії мали апотропеїчні, профілактичні функції. Свято Сере¬ 
дохрестя святкується в середу (в середині поста), вважаючи, що в ніч з середи на четвер піст 
переломлюється навпіл. В Україні в середу пекли середохрестя - обрядове печиво в формі 
хреста. Частину печива з’їдають на Середохрестя, а найбільший хрест беруть з собою в поле 
в той день, коли в перший раз їдуть сіяти. Поклавши хрест серед ниви орють, а дійшовши до 
нього з’їдають. Невеликий шматочок несуть дітям додому. В південно-східній частині України 
пасічники печиво освячували в церкві на Благовіщення, розтирали та всипали в мед, яким 
годували бджіл. Ці обрядові дії мають магічно-ритуальний зміст, вони спрямовані забезпечи¬ 
ти добрий урожай, дати силу орачеві, коням. З часом звичай випікання з борошна хрестів 
трансформувався. В деякій місцевості хрести випікають для дітей. На Хрестці (іноді навіть по 
снігу) сіють мак. За звичаєм мак сіють молоді дівчата та жінки, приспівуючи: 
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"Край долини мак, мак; 

Край широкий мак, мак- 

Мак чистий, головистий: 

Головочки, як ріпочки: 

Молодії молодочки 

Завивали головочки. 

Буде мак тут! 

Буде мак тут!" 

Важливу частину обрядів, пов’язаних з польовими роботами, становили магічні ритуали 
закликання дощу. Про ці ритуальні дії говорять закликання, які трансформувались в дитячі 
пісеньки: "Чим хочеш поливай, тільки хрест подавай!" 

Під час святкування Вербної Неділі, в період до Пасхальних свят, виконується ряд профі¬ 
лактичних обрядів. В останню перед Великоднем неділю освячують вербу. Вважається, що 
вона наділена магічними властивостями. Верба - священне дерево, символ християнства. 
В суботу вечором, або вранці в неділю в церкві освячують вербу та роздають людям. Йдучи 
додому, віруючі при зустрічі пацають один одного, промовляючи: 

"Не я б’ю, верба б’є: 

За тиждень Великдень! 

Будь здоровий, як вода, 

Будь багатий, як земля!" 

З давніх часів вербу вважали святим деревом, наділеним чародійними властивостями. 
"Бити свяченою галузкою верби, що її в Галичині та Буковині звуть "шуткою" - звичай ще 
дохристиянський: він має на меті передати тому, кого б’ють, творчої розбудженої енергії та 
здоров’я" 9 . По всій Україні з давніх часів співають веснянку "Вербова дощечка", яка проникну- 
та анімістичним світоглядом у віру чарівного вербового мату, який повинен з’єднати долю 
дівчини з своїм коханим хлопцем. Здавна вербу оспівували в піснях, вона символічно поєд¬ 
нувалась з думками, мріями, журбою, надією, розлукою. Люди садять вербу на могилах, що 
символізує тугу, розпач. В народі вважають, що до літнього Миколи не можна купатися, бо з 
"чоловіка верба виросте" - він захворіє та помре. В деяких місцевостях на Буковині покійнику 
під тіло накладали вербові прутики. Магічні властивості, якими наділена верба, передаються 
людям, тваринам в той момент, коли її гілки дотикаються до людей чи тварин. Іноді освячену 
вербу давали худобі в їжу, з метою запобігання хвороб у тварин, затикали в хліву біля две¬ 
рей, даху. На Харківщині запаленою гілкою верби обкурювали по чотирьох "кутках" ниву, а 
розламані гілки розкидали по полях. Ці обрядові дії були спрямовані на чарування майбут¬ 
нього урожаю. 

На Закарпатті під час грози вербу кидали у вогонь, вважаючи, що верба не дасть увійти в 
дім нечистій силі. Верба символізує Небо, що тримає Сонце. Ще з дохристиянських часів в 
Україні існував звичай садити вербу дівчатами на виданні. В народі існує вірування: якщо 
верба прийметься - дівчина цього року вийде заміж. 

У наших пращурів існувало вірування в чудодійну силу верби, її чарівні властивості, адже 
на гілочках верби оселяються душі покійників, які оберігають людину від нечистої сили. Тому 
хресні ходи на ниви, освячення криниць, завжди проходили із свяченою вербою. 

Для глибокого розуміння розвитку народних традицій в святково-обрядовій культурі укра¬ 
їнців посідає цілий ряд малодосліджених проблем. Одна з них - це культурний симбіоз дав¬ 
ніх пластів обрядовості з нашаруванням християнських елементів. Протистояння між віру¬ 
ваннями і церквою тривали впродовж століть. Можливо цей процес почався ще значно рані¬ 
ше, і священики на містах намагалися поєднати народні традиції з церковними, що виклика¬ 
ло осуд прихильників православного християнства, освічених людей. Добре відома всім по¬ 
зиція письменника ченця Івана Вишенського. Відвідавши Україну і побачивши, як вже далеко 
зайшов процес проникнення первісних традицій у християнські, він у 1599 - 1600-х роках 
пише своїтвори, послання, які об’єднані у праці "Книжка" з метою вже необхідності очищення 
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церкви від впливу на неї народних традицій. Він перераховує всі свята народного календаря, 
називаючи їх "квасом поганським". 

Очевидно послання полеміста не мало великого відлуння і вже було запізнілим у часі, бо 
наступні етнографічні описи свят XVIII -XIX сторіч показують, що народні свята відбувались 
з дозволу церкви. 

З метою мовної асиміляції та метою витіснення або пристосування народних текстів ще у 
XVIII сторіччі почалося видання релігійних пісень у так званих "Богогласниках". Доповнені і 
змінені, вони виходили у 1805 і 1825 роках. Церковні кошти пропонувалися для розучування 
віруючими. Зрозуміло, що вони були незрозумілі і не прийнятні для широких народних мас. 

Наприкінці XX - на початку XXI ст., з активізацією неоязичництва дискусії навколо впливу 
християнства на традиційну культуру загострилися. Існує декілька поглядів на цю проблему, 
які часами дуже різняться. Певне коло вчених переконане, що з введенням християнства 
старий поганський зміст народних звичаїв християнської віри органічно ввійшов у суспільне і 
особисте життя наших пращурів 10 . 

Думка очевидно є досить дискусійною. Полярну позицію займають прихильники давньої 
рідної віри, тобто первісних світоглядних уявлень. Вони вважають, що християнська релігія 
негативно вплинула на еволюцію традиційної культури українців, спричинилася до втрати 
системи давніх народних цінностей і духовності 11 . 

Редагуванню і привнесенню нових ідеологічних орієнтирів піддавалися традиційні обряди 
і за радянського часу. Тому питання висвітлення складних кількаступеневих процесів транс¬ 
формації традиційних обрядів не є ще достатньо розкритим в етнологічній науці, що певною 
мірою ускладнює розуміння етнокультурних явищ у сьогоденні. У 1980-х роках в академічних 
установах плануються історико-етнографічні дослідження регіонів України. 

Свого часу грецький філософ Аристотель виводив ґенезу святково-обрядової культури 
людства з необхідності зміни праці й відпочинку, особливого стану душі людини у почутті 
радості, світосприйманні, так і етнопсихологи в XXI ст. вбачають у збереженні давніх звичаїв 
особливе функціональне значення святкового почуття, необхідного для життя наших сучас¬ 
ників. 

Останній тиждень Посту за народним календарем називається Чистим. Дуже важливе зна¬ 
чення має Чистий четвер 12 . 

В Україні найпоширеніший звичай - очищення водою. В передпасхальний тиждень у Чис¬ 
тий четвер вранці необхідно скупатися в річці, покупати дітей (щоб не чіплялася короста). 
Купатися в річці необхідно вранці, бо якщо це зробити пізніше - ворон скупає своїх дітей у 
воді і вона втратить свою чудодійну силу. Той же зміст, що і очищення водою, мав обряд 
обкурювання. Ці засоби є найдревнішими для очищення від нечистої сили. До полудня у 
чистий четвер важкі роботи по господарству мусять бути закінченими. Зранку господині мас¬ 
тять хату зовні, призьбу вимащують жовтою глиною, а стіни - білою. За церковним календа¬ 
рем чистий четвер називається Страсним. В церкві відправляють "страсті". В четвер дотри¬ 
муються тиші, не співають, не танцюють. Йдучи додому з церкви, слідкують, щоб не згасла 
запалена свічка. За давніх часів в Україні існував звичай очищуватися вогнем. Від впливу 
відьом протягом посту господині кожного четверга кидали поліно на горище. У чистий четвер 
цими полінами топили піч, віривши, що відьму "пектиме" і вона прийде в хату щось позичити. 
Якщо жінка зайде в хату-їй необхідно відмовити. В наш час віра у відьом збереглась майже 
повсюди. 

У Чистий четвер сіль обертали в тканину та клали в піч, спалювали. Коли тканина згорала, 
сіль виймали та зберігали до Великодня. Її освячували, зберігали та використовували від 
хвороб. 

В дохристиянську добу вважалося, що найвищими чистителями і святителями є вода й 
вогонь. За віруванням наших пращурів землю населяли добрі і злі сили. Добрі сили людина 
прихиляла до себе, а лихі намагалася відганяти (заворожувала, відганяла водою і вогнем). 
Люди вважали вогонь "праведним сонцем". Християнська церква прийняла давнє язичниць¬ 
ке шанування сонця. Не випадково у Святому Письмі сказано: "Клянемось Тобі, сонцю прав¬ 
ди". Сьогодні на честь Сонця в церкві ми запалюємо свічки та лампадки, всі великі наші свята 
проводимо зі свічками - вогнем. 


81 




ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ 


1 Курочкін О. Українці в сім’ї європейській. Звичаї, обряди, свята // Бібліотека українця. -К., 2004. -С. 73. 

2 Українська етнологія. За ред. В.Борисенко. - К., 2007. - С. 268. 

ОнацькийЄ. Українська Мала Енциклопедія. - Буенос-Айрес, 1958. -Кн. 2. -С. 145-146. 

4 Рьібаков Б.А. Календарь IV века изземли полян // Советская археология. - 1962. -№ 4. -С. 87. 

Пропп В.Я. Русскиеаграрньїепраздники /Опьітисторико-зтнографического исследования. -Я., 1963. - 
С. 12. 

6 Соколова В. Весенне-летние календарньїе обрядьі русских, украинцев, белорусов. - М., 1979. - С. 75. 

Максимович М. Дні та місяці українського селянина. -К., 2002. -С. 32. 

КилимникС. Український ріку народних звичаях. Т. І.-Вінніпег-Торонто, 1964. -С. 64. 

Онацький Є. Українська Мала Енциклопедія. Кн. II.-Буенос-Айрес, 1958.-С. 139. 

Матвеева Н. Солнцеворот: праздники, обьічаи, предания. Церковно-народньїй месяцеслов. -К., 1995. - 
С. 4. 

11 ІІІаян В. Проблеми української віри. - Лондон, 1972. -С. 20. 

12 Соколова В.К. Вказ. праця. - С. 101. 


В статье раскрьіваются закономерности функционирования и развития мировоззре- 
ния украинского народа. 

Ключевьіе слова: обьічай, веснянки, народньїе традиции, ритуал, обряд. 

Іп іґіе агіісіе іііе сопїогтііу оі іипсііопіпд але! сіеуеіортепі оі могісі оиііоок оі ІІкгаіпіапз із 
ехатіпед. 

Ке у и /огдз: сизіот, уезпіапка (Окгаіпіап іоїк зопд), ІгасІШопз, гіїиаїз. 
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ЕТНОГРАФІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ СТЕПАНА НОСА 

У статті висвітлюються основні етапи життя та громадської діяльності С.Носа. 
Автор аналізує його фольклорно-етнографічну спадщину. 

Ключові слова: етнографія, фольклор, еліта, друга половина XIX ст. 

Друга половина XIX ст. характеризується лібералізацією у сферах розвитку культури та 
освіти. У Києві, Чернігові, Полтаві, Ніжині, Харкові, Одесі з’являються осередки, яким була 
небайдужа доля української культури та мови. Відбувається процес накопичення етнографі¬ 
чних матеріалів. Для цього розсилаються програми з різноманітними спрямуваннями, щоб 
залучити до цієї роботи місцеву інтелігенцію. 

Поряд з великими науковими центрами - Києвом, Харковом, з середини XIX ст. значним 
центром розвитку етнографічних знань був Чернігів. У цьому місті працювали О.Маркович, 
П.Куліш, Л.Глібов, Г.Барвінок. Зацікавленість етнографічними та фольклорними матеріалами 
відображена у публікаціях "Чернігівського листка" та "Чернігівських губернських відомостях". 

Помітною особистістю в середовищі чернігівської інтелігенції був Степан Данилович Ніс. 
Хоча в тогочасній історіографічній літературі про нього знаходимо дуже мало відомостей. 
Так, про нього навіть не згадали О.Пипін в "Истории русской зтнографии" 1 та М.Сумцов у 
розвідці "Діячі українського фольклору" 2 . Згадку про С.Носа, як автора кількох нарисів, зна¬ 
ходимо лише в "Історії українського письменства" С.Єфремова 3 . Першим ґрунтовним нари¬ 
сом про життя та наукову діяльність С.Носа була стаття Г. Коваленка "Очерк жизни и деяте- 
льности украинского зтнографа и народного врача С.Д.Носа" 4 . Однак у зв’язку з обмеженими 
можливостями автора у цьому дослідженні існують певні біографічні неточності. Наприклад, 
Г.Коваленко не знає точної дати народження дослідника, подаючи "1829 р., близько 26 квіт¬ 
ня" 5 . Маловідомі факти з життя С.Носа, особливо ті, що стосуються арешту та заслання, 
розкриває О.Соловій у статті "Нові дані до біографії С.Д.Носа" 6 на основі документів (докла¬ 
дних записок, витягу із справи Андрущенко та ін.). Із радянських вчених до постаті Степана 
Носа зверталася О.Коцюба, яка у статті, приуроченій до 140-річчя від дня його народження, 
висвітлила основні віхи життя і наукової діяльності. Особливо наголосила на ставленні Сте¬ 
пана Носа до роботи, відзначивши його надзвичайний ентузіазм і захоплення етнографічною 
роботою, його любов до народної пісні 7 . Фольклорно-етнографічна діяльність С.Носа стала 
об’єктом публікації О.Бріциної. Відзначивши коло наукових інтересів дослідника, авторка по¬ 
дала повну бібліографію його праць. Аналізуючи доробок пошуковця-аматора, О.Бріцина 
наголосила на тому, що він порушував і теоретичні питання етнографії 8 . 

Степан Данилович Ніс народився 24 квітня 1829 р. за старим стилем (7 травня за новим) в 
с. Понори Конотопського повіту (тепер Талалаївський район) Чернігівської губернії' 9 . У Полтав¬ 
ській палаті кримінального суду служив дядько та хресний батько Степана Носа - Захарій 
Іванович Ніс, тому в десятирічному віці Степана віддали вчитися в Полтавську губернську 
гімназію, у якій він пробув з 1839 по 1848 роки 10 . 

У 1849 р. С.Ніс вступає на навчання на медичний факультет Київського університету. Він 
створює гурток любителів рідного краю та народу, який відомий як "Носовська партія" 11 , до 
якої входили 18-20 осіб. Зважаючи на те, що сам С.Ніс був з козацького роду, на свій гурток 
він переніс основи козацького устрою, в основі якого був "курінь", а члени називалися "това¬ 
риші", які жили "по-братськи", і все у них було спільне 12 . Як наголошує Г.Коваленко, "вільний 
від занять час товариші проводили у вивченні рідної історії, співах та записі пісень" 13 . 
О.М.Лазаревський у своїх спогадах писав: "С.Д.Ніс здавна користувався славою етнографа, 
з юних літ спостерігаючи народне життя в усіх його проявах до дрібниць" 14 . 
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Закінчивши навчання, С.Ніс, як військовий лікар, бере участь у Кримській війні. У грудні 
1854 р. його призначили ординатором військового госпіталю в Таганрозі. По закінченні війни 
в 1857 р. С.Ніс бере відпустку, поселяється в Харкові та здає екзамен на звання повітового 
лікаря і оператора. Після чого подав у відставку. За добру службу отримав як нагороду півріч¬ 
ний оклад та медаль 15 . 

Із жовтня 1858 р. С.Носа призначили на посаду оператора Чернігівської Лікарської Упра¬ 
ви 16 . Посада оператора була не дуже оплачувана 17 , але давала досить високе становище 
лікарю серед місцевої еліти та гарні перспективи на майбутнє. 

С.Ніс винаймає будинок, який називає "куренем". Дещо пізніше оголошує, що "в Курінь 
вільно приходити будь-кому, чи то пан, чи мужик, ремісник, - аби був чесною людиною та 
українцем" 18 . 

Не дивлячись на офіційне становище, С.Ніс ходив "в народному костюмі, з підбритою в 
кружок головою, із великими запорозькими вусами, відвідувачі Куреня почали одягатися та¬ 
ким же чином" 19 . 

Курінь базувався на товариських відносинах. Його відвідувачі клали добровільні внески в 
спеціальні "карнавки", серед яких були на "хліб-сіль, купівлю старовинного одягу і зброї, друк 
народних книг" 20 . 

Із Черніговом пов’язана найбільш активна частина наукового життя С.Носа. Він розпочи¬ 
нає збір і друк історичних та етнографічних матеріалів, бере участь у різноманітних українсь¬ 
ких заходах. С.Ніс часто бував у роз’їздах, мав багато знайомих, тому "почувши, що в тому чи 
іншому селі співають гарних пісень чи є бандурист, - він їхав і записував" 21 . Звертав увагу не 
лише на пісні українців, але й вивчав пісенну творчість циган 22 . 

С.Ніс за життя опублікував близько десяти наукових статей та брошур, а також кілька літе¬ 
ратурних творів 23 . Але потрібно сказати, що величезна кількість його праць залишилася у 
рукописах. Ці дослідження торкаються найрізноманітніших аспектів традиційно-побутової 
культури українців - народної медицини, світоглядних уявлень і вірувань, звичаєво-обрядо¬ 
вої культури, харчування, звертається увага на антропологічні особливості мешканців Че¬ 
рнігівщина тощо. Переважна частина цих матеріалів зберігаються в Наукових архівних 
фондах рукописних матеріалів Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етноло¬ 
гії ім. М.Рильського НАН України. 

Незважаючи на те, що С.Ніс був лікарем, його цікавили різноманітні етнографічні пробле¬ 
ми, повсякденне життя українців. Особливого значення він надавав вивченню традиційного 
харчування. У праці "Поварство Українське" (1854 р.) С.Ніс подає перелік назв різноманітних 
страв (пісних і скоромних; різновидів борщу, печень, соленого, холодного, сушеного, солод¬ 
кого) і напоїв (хмільні, меди, не хмільні), а також описує способи їх приготування 24 . 

У коло інтересів С.Носа входили народні звичаї, повір’я, побут, матеріальна культура, ан¬ 
тропологічний тип українців, все це знайшло відображення у дослідженні "Етнографічні ма¬ 
теріали" (1854- 1855 рр.) 25 . 

Крім того, С.Ніс був "народним" лікарем. Він досить детально вивчав народну медицину, 
оскільки вважав, що вона базується на місцевих побутових, кліматичних, антропологічних 
особливостях, тому при лікуванні потрібно використовувати не лише народні ліки, але й впли¬ 
вати на пацієнтів спираючись на їхні традиційні уявлення. "І сі баби шепотухи, знахарі, знаха- 
ркі, вони не тямлять того лічєнія, що тепер із чужих земель прийшло, вони дають зілля по 
своєму, на старинний лад..., помагають більше душі, ніж тілові" 26 . Збереглися рукописні "Ет¬ 
нографічні матеріали (про медицину)" 27 (1869 - 1873 рр.), у яких С.Ніс дає поради лікарям як 
не відштовхнути пацієнтів від себе і викликати у них довіру. Дослідник вводить до наукового 
медичного обігу деякі народні засоби лікування. Так, йому належить стаття присвячена цілю¬ 
щим властивостям горицвіту 28 . 

С.Ніс надзвичайно активно цікавився також усною народною творчістю. Він записував піс¬ 
ні, легенди, загадки, приказки і прислів’я тощо, які публікував на сторінках "Черниговских 
губернских ведомостей". Багато цінних фольклорних та етнографічних матеріалів залишили¬ 
ся в рукописах. Так, "Пісні, вірші, казки, сцени з народного побуту" (1851 - 1878 рр.) 29 , "Етно¬ 
графічні матеріали про мову, побут, одяг, обряди, весілля, господарство, легенди" (1852 - 
1864 рр.) 30 , "Етнографічні матеріали (народні звичаї, повір’я, народний побут, матеріальна 
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культура)" (1854- 1855 рр.), "Етнографічні матеріали (про народні погляди на хвороби, умови 
життя, народну медицину" (1863 - 1872 рр.) 31 ■ 

У дослідженні "Наші люде", яке написане у 1861 р., С.Ніс розглядає проблеми взаємовід¬ 
носин українців та представників інших національностей (євреїв, циганів), описує стосунки 
між різними соціальними станами (панів, писарів) між членами родини (батьки, діти) та роди¬ 
чами 32 . 

Звертаючись до теоретичних проблем етнографії, дослідник намагався з’ясувати предмет 
етнографічних досліджень, визначити мету, завдання та методи етнографічної науки. Він пише: 
"Етнографія повинна проникати в саму душу життя, вивчаючи... окрему сім’ю, хутір, село; 
вона повинна довести вивчення фактів до найдрібніших деталей, до повного розуміння пред¬ 
мета з його матеріальної та духовної сторони" 33 . С.Ніс вважав, що вивчення культури народу 
слід розпочинати з сім’ї, як господарської одиниці, а також як носія духовної культури, збері¬ 
гана звичаїв та обрядів. Звісно, що на його погляди мали вплив тогочасні етнографічні про¬ 
грами та дослідження, але намагання усвідомити теоретичні засади цієї науки заслуговують 
на схвалення. Як пише О.Бріцина, що "хоча теоретичні розробки С.Д.Носа не мають само¬ 
стійної наукової цінності, вони свідчать про потяг збирача до осмислення мети і характеру 
своєї фольклорно-етнографічної діяльності" 34 . 

Крім наукової-пошукової роботи С.Ніс активно займався різноманітною громадською робо¬ 
тою. Він поширював невеликі книжки-"метелики", видані українською мовою та присвячені 
Україні, а також портрети українських історичних діячів 35 . У 1862 - 1863 рр. у нього можна 
було купити 70 різних найменувань книг і 15 портретів 36 . Намагаючись поширити якомога 
більше книг, С.Ніс давав їх знайомим на виплату. Так, І.Лузанов у листі до С.Носа пише: 
"Посилаю вам 2 карбованці, а ще за мною зостанеться півтора. Коли б ще прислали книжок, 
а особливо граматок" 37 . Крім того, як міг допомагав виданню книг. Так, у листі до О.Кониського 
він пише, що жертвує 25 рублів на купівлю книг "на південно-руській мові, у полтавські неділь¬ 
ні школи" 38 . 

У 1862 р. чернігівський губернатор попередив С.Носа, що "зібрання, на яких виражаються 
малоросійські стремління ні під яким виглядом терпимі не будуть" 39 . Крім того, щоб припини¬ 
ти моду "на малоросійський костюм", яка поширилася серед місцевої еліти під впливом С.Носа, 
губернатор видає наказ заборонити його носіння, якщо ж "кому-небудь у костюмі простолю¬ 
дина буде виказана поліцейськими неввічливість, то скарги на це будуть лишатися без ува¬ 
ги" 40 . Щодо "Носівського гуртка", то губернатор обмежувався лише попередженнями, вважа¬ 
ючи, що інші заходи призведуть до збільшення його значимості 41 . 

6 липня 1863 р. у С.Носа зупиняється землемір Іван Олексійович Андрущенко, який їхав з 
Москви до Василькова. Він був членом товариства "Земля і Воля" і віз із собою багато неле¬ 
гальної літератури. Про це стало відомо жандармерії. А 10 липня було проведено обшук і 
знайдено прокламації "Землі і Волі". Під час обшуку С.Ніс вражений, що його підозрюють у 
розповсюдженні листівок та сприянні "Землі і Волі", "наніс образу дією" 42 поліцмейстеру Ля- 
шенкові. Ось як про це пише С.Ніс у "Доповідній записці" до чернігівського губернатора 
Є.Андрєєвського: "моє ображене почуття гідності та честі службової найшло жмут волосся на 
його (поліцмейстера - С.Ч.) голові" 43 . Майже місяць С.Ніс провів в одиночній камері в Черні¬ 
гові, після цього його перевели до Петербурга "спершу в III Відділ, звідти... в 7-й № Олексіїв- 
ського равеліна... просидівши в одиночній камері майже рік" 44 . Після закінчення слідства С.Носа 
виправдали щодо політичних звинувачень, а за образу поліцмейстера зарахували йому по¬ 
передні місяці сидіння в тюрмі. 

У 1864 р. С.Ніс повертається до Чернігова, але одразу після арешту його звільнили з поса¬ 
ди оператора, тому він продовжує займатися продажем книг 45 . 

Намагаючись не допустити подальшого поширення українських ідей, адміністрація Черні¬ 
гова вирішує "перевести С.Носа... у віддалені великоросійські губернії, де національність 
його не буде мати наслідувачів" 46 . Уже липні 1864 р. його переводять на службу до м. Біло- 
зерськ Новгородської губернії. Як пише С.Ніс "з самого погляду на ту сторону охопило яки¬ 
мось важким сумом... та мара висмоктує душі" 47 . 

Та і в Білозерську С.Носу не вдалося уникнути конфліктів із поліцією, яка часто затримува¬ 
ла його пресу та листи. 13 вересня 1869 р. в квартирі С.Носа було здійснено обшук на пред- 
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мет наявності вогнепальної зброї. Натомість забрали хірургічні інструменти та козацьку на¬ 
гайку, оскільки ця річ "в руках азартного може бути не менш небезпечна за зброю" 48 . Було 
відкрито три справи: 1) звинувачення щодо нанесення С.Носом побоїв поліцейському нагля¬ 
дачу Маліновському; 2) щодо невиконання С.Носом вимог поліції та залитті повістки чорни¬ 
лами; 3) за скаргою С.Носа на поліцію за вчинення нею насилля. Першу справу припинила 
судова палата, по другій суд виправдав С.Носа, щодо третьої, то С.Ніс пробачив Маліновсь¬ 
кому особисту образу 49 . 

Та навіть у таких важких умовах С.Ніс продовжує вивчення народної культури, що знай¬ 
шло відображення у дослідженні "Сценьї из народного бьіта. Русские святки в деревне" 50 (за¬ 
писані в Білозерському повіті Новгородської губернії). Тут представлені голосіння, замовлян¬ 
ня, пісні, легенди, нариси з повсякденного життя простого люду, різноманітні обряди. 

Лише у липні 1872 р. С.Носу вдалося повернутися до рідного краю. Він розпочинає спів¬ 
працю з Південно-Західним відділом Російського географічного товариства, яке діяло в Києві 
(1873 - 1876 рр.) і мало на меті публікацію історико-етнографічних розвідок та відкриття му¬ 
зею старожитностей. Тому С.Ніс передав товариству свою колекцію старовинного одягу, зброї, 
хатнього начиння, а також досить багаті етнографічні записи 51 . 

У цей період життя С.Ніс анонімно опублікував дві брошури "Про хвороби і як їм запомага¬ 
ти" (К., 1874) та "Ліки своєнародні з домашнього обиходу і в картинах життя" (К., 1875). 

Потреба в грошах змусила С.Носа звернутися до Міністерства Внутрішніх справ із прохан¬ 
ням прийняти його на службу. У 1876 р. його було призначено повітовим лікарем в м. Яросла¬ 
вль, а у 1878 р. перевели у Вітебську губернію. У 1882 р. С.Ніс вийшов у відставку 52 . Дослід¬ 
ник продовжує займатися етнографією. На сторінках "Киевской стариньї" у 1882 р. виходить 
стаття "Покритка", у якій відображено ставлення народу до дівочої краси та честі, роль на¬ 
родної моралі. С.Ніс вказує на народну мудрість, оскільки над покриткою "посміються, при 
нагоді дорікнуть, не піде вона на "вулицю". ...ніщо не підштовхне її до думки приховувати 
плід, а тим більше дітовбивства" 53 . 

У 1883 -1886 рр. С.Ніс проживає в Болгарії та в м. Єйськ. Його не перестає цікавити побут 
та звичаї місцевого люду, намагається популяризувати українські пісні. С.Ніс описує напад 
на нього розбійників, що стався при переїзді через Балканський перевал. Готуючись до сме¬ 
рті він заспівав "Ой не пугай пугаченьку""послухавши цю пісню, вони й голови повісили" 54 і 
отаман відпустив С.Носа. 

У червні 1886 р. С.Ніс повертається до дому. Здебільшого мешкав у Чернігові, де продов¬ 
жував займатися медичною практикою до 1890 р. Тоді він отримав посаду міського лікаря в 
м. Городня, в якому і прожив до самої смерті - 28 грудня за старим стилем 1900 р. (10 січня 
1901 р. за новим). 

Матеріали, які зібрав С.Ніс, були високо оцінені визначними дослідниками XIX ст. Так, 
вони були опубліковані у збірках М.Номиса, А.Метлинського та П.Чубинського 55 . 

Більшість праць С.Носа до сьогоднішнього дня не опубліковані і зберігаються в рукописах 
у зв’язку з чим є маловідомими для дослідників. Тому на порядку денному видання праць 
Степана Даниловича Носа. 
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В статье прослеживаются основньїе зтапьі жизни и общественной деятельности 
С.Носа. Автор анализирует его фольклорно-зтнографическое наследие. 
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Світлана БЕЗУЩАК 

Київ 


ДИНАМІКА ЕТНІЧНОГО СКЛАДУ НАСЕЛЕННЯ ЛУГАНЩИНИ 

в кінці XX - на початку XXI століття 

У статті проаналізовано динаміку змін етнічного складу населення Луганської області 
та сучасний стан самоідентифікації населення. 

Ключові слова: динаміка змін, етнічний склад, самоідентифікація, процеси регіоналізму, 
процеси асиміляції, ідентифікація національності за мовною ознакою. 

Розвиток України та становлення національної ідеї тісно пов’язані з проблемою націона¬ 
льної ідентичності громадян, яка є однією з визначальних для українського суспільства, зокре¬ 
ма для подальшого формування його як повноцінної нації. Політичний контекст проблематики 
(необхідність збереження цілісності держави та її зміцнення, становлення громадянського сус¬ 
пільства, визначення місця України в системі культурних і геополітичних подій) зумовлює необ¬ 
хідність виробити адекватну політику щодо специфіки культурних особливостей регіонів. 

Характерною рисою формування національної ідентичності громадян сучасної України є 
істотна різниця в тому, як відбуваються ці процеси в окремих областях, серед різних етніч¬ 
них, мовних, конфесійних груп тощо. Дослідження історії заселення, формування етнічного 
складу кожного регіону, його мови та культури, традицій і звичаїв є основою ефективності 
державницьких і націєтворчих заходів держави 1 . Вивчення особливостей мовно-культурних, 
релігійно-конфесійних, державно-політичних відмінностей окремих регіонів України дозволя¬ 
ють виявити найвиразніші розбіжності в ідентичностях громадян, специфіку утворення єди¬ 
ної української національної ідентичності та спрямовувати регіонально-культурний розвиток 
до інтеграційних процесів в Україні 2 . 

Регіоналізм в Україні є об’єктивною реальністю. Нерозв’язані питання соціально-економі¬ 
чного, правового, культурно-етнічного характеру підсилюють відцентрові тенденції, процеси 
регіоналізму, перетворюють їх на одну з найскладніших проблем внутрішнього життя країни. 
Об’єктивно існуючі територіально-регіональні економічні розбіжності підсилюються економі¬ 
чною кризою, що, поряд з іншими факторами (етнічною структурою населення, історичними 
традиціями, конфесійною приналежністю, техногенними розходженнями тощо), відбивають¬ 
ся на особливостях політичних інтересів 3 . 

Процес регіоналізації тісно пов’язаний з формуванням локальної ідентичності. Вона роз¬ 
глядається як багаторівнева структура, що складається з ідентифікації територіальної, соці¬ 
альної, етнічної, політичної, релігійної тощо 4 . Регіональна ідентичність дає можливість кож¬ 
ному індивідові відчути себе частиною спільноти, постає об’єднуючим фактором і поступово 
трансформується в національну ідентичність. 

Формування етнічного складу населення Луганщини відбувалося впродовж багатьох сто¬ 
літь. Історія заселення краю та міграційні процеси протягом останніх трьох століть зумовили 
головні особливості національної структури населення 5 . Дані останніх переписів населення 
1989 та 2001 рр. (особливо перепис 2001 року) розвіяли заполітизований міф про багатонаціо- 
нальність України та Луганщини, зокрема. 

Загальна чисельність населення Луганської області на 5 грудня 2001 року склала 2546,2 тис. 
чол. Це 5,7% населення України. За кількістю населення область посідає шосте місце в державі, 
після Донецької, Дніпропетровської, м. Києва, Харківської та Львівської областей. Статевий склад 
населення характеризується перевагою жіноцтва: 1170 тис. чоловіків і 1376,2 тис. жінок 6 . 

Луганська область - одна з найбільш урбанізованих в Україні. Кількість міського населення тут 
становить 2190,8 тис. чол., або 86% від загального числа жителів області, сільського населення 
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-355,4 тис., або 14%. Віковий склад населення, зафіксований Всеукраїнським переписом, хара¬ 
ктеризується наступним чином : зменшення частки дітей у загальній кількості населення поряд із 
суттєвим зростанням частки осіб у віці, старшому за працездатний, значно ускладнюють су¬ 
часну демографічну ситуацію в області і зумовлюють зростаюче старіння населення 7 . 

На Луганщині налічується 980 населених пунктів, зокрема 14 міст обласного та 23 - район¬ 
ного підпорядкування і 109 селищ міського типу. Найбільші міста області-Луганськ (463 тис. 
жителів), Красний Луч (95 тис.), Лисичанськ (115 тис.), Сєвєродонецьк (120 тис.) 8 . 

Для регіону характерне щорічне зниження рівня народжуваності. Сумарний коефіцієнт 
народжуваності на одну жінку дорівнює 1,0 за необхідного для простого відтворення насе¬ 
лення коефіцієнта 2,2. Водночас зростає смертність, яка в 2001 році становила понад 17 чоловік 
на тисячу жителів. Особливу тривогу викликає зростання майже на 60% смертності громадян 
працездатного віку. Найчастішими причинами смерті стають травми й отруєння. Додаткове де¬ 
мографічне навантаження дає й міграція населення: у 2000 році 11,5 тис. луганчан виїхали в інші 
регіони України і майже 5 тис. - за кордон. Протягом двох останніх років в області окреслилася 
цікава тенденція: сьогодні вектор внутрішньо-регіональної міграції направлений із місту сільську 
місцевість. За 2000 рік до села переїхали на 1000 осіб більше, ніжу зворотному напрямку 9 . 

Через специфічні особливості сфери зайнятості області (вуглевидобувна, хімічна та мета¬ 
лургійна галузі, де менший ценз пенсійного віку) Луганщина має більший, ніж у середньому 
по Україні, відсоток пенсіонерів. Населення працездатного віку становить 1080,5 тис., зокре¬ 
ма 517,2 тис. чоловіків, 563,3 тис. жінок, з яких 956,5 тис. проживають у місті, 124 тис. - у селі. 
Зайняте населення становить 992,8 тис. чол. 10 

Національний склад населення. На Луганщині проживають представники 120 національ¬ 
ностей, серед них переважну більшість становлять українці (58%). Другою, за кількісною озна¬ 
кою, національністю є росіяни (39%), третьою - білоруси (0,8%), наступними йдуть татари 
(0,3%), вірмени (0,3%). Представники наступних 115-ти національностей нараховують по 
0,1 % 11 . Отже, говорити про багатонаціональність населення Луганщини немає підстав. Оскільки, 
українці становлять абсолютну більшість в даному регіоні, відносну більшість - лише росіяни, 
а представники інших національностей не досягають чисельності навіть одного відсотка. 

Якщо порівнювати з попереднім переписом, то на 1989 рік в області мешкало 51,9% укра¬ 
їнців, 44,8% росіян, 1,2% білорусів, 0,4% татар, 0,1% вірмен. Можемо спостерігати зменшен¬ 
ня осіб інших національностей і збільшення українців. 

Проте, слід зазначити, що в XX столітті питома вага українців на території області помітно 
зменшувалась. В кінці XIX століття питома вага українців становила в межах сучасної північ¬ 
ної частини Луганщини близько 65%. А з іншого боку, особливо у другій половині XX століття, 
відбувалося поступове збільшення за цей же час росіян. Питома вага частини населення з 
росіян лише за 1970 - 1989 рр. збільшилася з 41,7% до 44,8% 12 . 

Етнічні українці за останнім Всеукраїнським переписом населення складають більшість в 
усіх районах області крім Станично-Луганського, де переважають так звані донські козаки, 
яких враховували за переписом як росіян, що складають 85,1 % мешканців району 13 . 

Співвідношення українського та російського населення в Луганській області має різний 
характер у міській та сільській місцевості. 

Так, з 1970 року по 1989 року питома вага українців серед міських жителів зменшилась з 
51% до 49,2%. Питома вага росіян, навпаки, збільшилась з 45,0% до 49,2%. Частка українців 
у сільській місцевості значно вища, ніж у міській. Але вона протягом 1970 - 1989 рр. мала 
тенденцію до зменшення (від 72,4% до 68,3%). Питома вага росіян у сільській місцевості 
хоча і менша, ніж у міській, але вона також підвищувалася (з 26,3% до 29,8%). 

Така ситуація у співвідношенні українського та російського етносів на Луганщині стала 
результатом процесів заселення цієї території представниками цих народів упродовж остан¬ 
ніх трьох століть, а також географічного положення на межі розселення українського етносу. 
Підвищення питомої ваги росіян у другій половині XX століття відбувалося за рахунок, ймовір¬ 
но, змішаних шлюбів та самовизначення дітей від них, як росіян, а також процесів асиміляції. 
"Заселенці" відрізнялися мовою, національністю, поглядами, світоглядом, репрезентували 
різні етнографічні регіони, але під впливом реалій буття та політики держави почали втрача¬ 
ти свої етнічні ознаки, що призвело до розмитості етнічної свідомості і мови. Починаючи з 
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1950-х років Східна Україна поряд з ідентифікацією з українським народом починає прийма¬ 
ти й іншу - з "радянським" 14 . Наслідком було утворення особливого типу культури "радянсь¬ 
кої" (хоча подекуди збереглися традиційні риси), а також так званих російськомовних україн¬ 
ців. 

За переписом 2001 року росіяни кількісно переважають у міській місцевості, а українці у 
сільській. Питома вага українців у містах становила 56%, а в селах - 73%. Порівняно з попе¬ 
реднім переписом, кількість українців збільшилась як і серед міського, так і серед сільського 
населення. Росіяни ж навпаки, хоча й переважають у містах, та з попереднім переписом їхня 
чисельність зменшилась. Питома вага росіян у міській місцевості за переписом 2001 року 
становила 41% і, відповідно, у сільській - 26% 15 . 

На червень 2008 року серед 2344,2 тис. мешканців на той час 2029,1 тис. міських, 315,1 тис. - 
сільських, себто у містах і селищах міського типу проживало 87% населення, у селах - 13%. 
Середня щільність населення 87,9 осіб на 1 кв. км 16 . 

Мовна ситуація в Луганській області характеризується зменшенням українськомовного 
населення. Лише в проміжку між двома переписами населення (1989 і 2001 років) відсоток 
тих, хто вважає українську мову рідною, зменшився на 4,9%, а російську - відповідно збіль¬ 
шився на 4,9%. Отже, на 2001 рік українську мову вважали рідною лише 30% населення Лу¬ 
ганської області. Частка інших мов, які були вказані як рідна, за міжпереписний період не 
змінилася і становила 0,03% 17 .0тже, це вказує на асимілятивні процеси, які були викликані 
ідеологічним тиском, меншовартістю рідної мови, незнанням історії тощо. 

Українська мова рідна для 63,8% селян і 25,5% міщан. За офіційними даними в школах 
Луганської області лише 40% можуть навчатися українською (переважно у сільській місцево¬ 
сті). Тим не менш, кількість бажаючих скласти зовнішнє незалежне оцінювання українською 
мовою у 2008 році в Луганській області склала тільки 19%, а 81% здавали його російською. 
Однією з причин є те, що навіть серед 40% учнів україномовних шкіл чимало насправді зму¬ 
шені навчатися російською, а українською є лише на папері. У кількох містах області немає 
жодної україномовної школи 18 . В 2009 році майже 92% абітурієнтів від зареєстрованих з’яви¬ 
лися на тестування з української мови і літератури 19 . 

Мовна ситуація на Луганщині має свою специфіку. Ідентифікація національності лише за 
мовною ознакою в даному регіоні не є основною. За даними перепису 2001 року кількість 
осіб, які назвали себе українцями і кількість осіб, які вважають українську мову рідною значно 
різняться. Так, з 1472,4 тис. українців лише 50,4% вважають рідною для себе мову своєї наці¬ 
ональності, тобто українську. А решта, розмовляють російською, проте натомість визнають 
свою національність та ідентифікують себе з Україною, формують етнічну самосвідомість. 
Якщо порівнювати з росіянами, то з 9918,2 тис. чоловік 98,2% вважають для себе рідною 
російську мову 20 . 

Важливе значення для розуміння сутності етномовних процесів у сучасному середовищі 
Луганщини має використання класифікації за рівнем національної самосвідомості, яку запро¬ 
понував етносоціолог В.Євтух 1992 року. До першої групи належить ядро населення, яке ха¬ 
рактеризується високим рівнем національної самосвідомості. Другу групу складає маргі¬ 
нальний прошарок як носій змішаної етнічності. До третьої групи належать особи, які фактич¬ 
но втратили власну національну свідомість і визнають лише етнічне походження. Цю групу 
можна визначити як осіб із залишковими ознаками етнічності 21 . Використовуючи таку класи¬ 
фікацію, можна якісно і зрозуміло враховувати дані перепису населення 2001 року. 

На етнічних землях у власній державі весь етнос належить до етнічного ядра. За словами 
Г.Касьянова, "формування громадянської (або політичної) нації передбачає стандартну схе¬ 
му: етнічне ядро (українці) дає назву державі, а національні групи та меншини консолідуються 
навколо цього ядра у громадянську націю". Проте тривалий час проходило руйнування цього 
самого ядра українства, яке і загальмувало процес їхнього перетворення на ядро сучасної 
української політичної нації. Розподіл за рівнем свідомості притаманний насамперед діаспорі. 
Але в умовах бездержавності, а для України - в системі спадкоємності радянської доби - 
серед українців, зберігається такий розподіл за рівнем самосвідомості, який виявляється у 
мові, зокрема в ступені мовної асиміляції 22 . 

Наслідками такої ситуації, яка склалася в Україні і на Луганщині, зокрема, є продумана 
політика русифікації царської, а потім радянської влади щодо українського населення. Так, 
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Валуєвський циркуляр 1863 р. та Емський указ 1876р. загальмували до революції 1905 україн¬ 
ський літературний процес. Навіть після 1905 залишилися обмеження української мови й літе¬ 
ратури, а під час першої світової війни український друк в Україні був цілком заборонений 23 . 

Подальша русифікація посилювалась радянською владою. Відродження української дер¬ 
жавності та активна українізація суспільства була перервана окупацією України радянським 
військом у 1919 - 1920. Встановлення радянської влади відновило панівне становище росіян 
в Україні, що виявилося зокрема у пануванні російської мови. Російською мовою було введе¬ 
но діловодство партійних і державних установ; нею ж друкувалася більшість офіційних орга¬ 
нів преси, декретів, відозв тощо. У наступні роки, зокрема з 1930, у партійних колах посилив¬ 
ся активний опір українізації. У 1932 - 1933 українізацію замінив гострий протиукраїнський і 
одночасно русифікаційний курс. Культурні, державні або й партійні діячі, які здійснювали укра¬ 
їнізацію, були заарештовані, заслані чи розстріляні, а один з головних ініціаторів українізацій- 
ного руху, нарком освіти УСРР у 1927 - 1933 М.Скрипник вчинив самогубство. Була припине¬ 
на незначна українізація на Кубані та на інших українських територіях в РСФСР, і посилалася 
русифікація українців поза межами УСРР 24 . 

В цей час двомовність, внаслідок такої вдалої політики русифікації, дедалі більше поши¬ 
рювалась, причому сфера вживання української мови постійно звужувалася. Визначити наці¬ 
ональність за мовною ознакою в Донбасі, і на Луганщині, зокрема, у місцевості зі змішаним 
населенням вже в 1920-х роках було непросто. Наприклад, документи окружної комісії пере¬ 
пису 1926 року показують, що, диференціюючи населення за мовою, було важко визначити 
національність 25 . Це відзначала у своїх дослідженнях Л.Чижикова, підкреслюючи приблиз¬ 
ність і навіть сумнівність визначення національного складу населення Східної України за Все¬ 
союзними переписами 1926, 1959, 1970 і 1989 років 26 . 

За переписом 1926 року, в Луганському окрузі налічувалося 49 національностей, з них 10 
основних-українці, росіяни, євреї, німці, татари, білоруси, греки, поляки, молдовани, вірме¬ 
ни. 34 етнічні групи були представлені незначною кількістю людей. Українці та росіяни скла¬ 
дали 94,39%, з них українці - 51,65%, росіяни - 42,22%. Серед міського населення росіян 
було 51,53%, українців - 39,22%. У сільській місцевості навпаки - українців було близько 2/3 
(59,70%), а росіяни складали 1/3 (37,05%) 27 . 

Рідною мовою вважали російську 57,44% населення, тобто більше половини, а 38,02% - 
українську. Серед українців 3/4 вважали рідною мовою українську і 26,19% українців (1/4) 
вважали рідною російську мову. Росіяни ж майже всі (98,84%) вважали рідною мовою росій¬ 
ську і тільки 0,5% - українську. Особливо активно процеси асиміляції відбувалися в містах. У 
Луганську росіян проживало 51,53%, а називали російську мову рідною 75,43% - 3/4 насе¬ 
лення. Українську мову в Луганську вважали рідною 17,03% жителів. У сільській місцевості 
українську мову вважали рідною 49,43%, а російську - 47,24% населення 28 . 

Продовжувала розвиватися тенденція розбіжності рідної мови з етнічною приналежністю. 
Від перепису до перепису зменшувалося відносне число українців, що вважали українську 
мову рідною: 1959 - 87,6%, 1970 - 78,3%, 1979 - 71,6%, 1989 - 66,4%. Серед росіян за пере¬ 
писом 1989 року 99,2% назвали рідною мовою російську, 0,8% - українську. Русифікація про¬ 
вадилася не тільки стосовно українців. Так, за переписом 1979 року в Луганській області 
російську мову назвали рідною 69,9% білорусів, 95,8% євреїв, 91% греків, 74% татар 29 . Ана¬ 
логічні процеси характерні і для Донецької області. Тут 1989 року проживало 50,7% українців 
і 43,6% росіян. При цьому тільки 59,6% українців вважали українську мову рідною 30 . 

Відомий мовознавець В.Даль, який був шанувальником не тільки російської, а й українсь¬ 
кої мови і називав себе луганським козаком, ситуацію у Катеринославській, Таврійській, Херсон¬ 
ській та Бессарабській губерніях, території яких охоплювали нинішній Донбас та південні об¬ 
ласті України, характеризував так: "На говор даже вьюшего сословия наложил неизгладимую 
печать свою язьік малорусский" 31 . І це за умови жорстокої політики русифікації, яку наполег¬ 
ливо проводив царський уряд, а також палкого бажання місцевих урядовців бути вірними 
виконавцями його політики 32 . В.Даль свідчить, що намагання переломити українську мову 
призвело до того, що місцева говірка стала спотвореною: "Язьік там вообще пестрьій, шат- 
кий и нечистьій, полурусское, жестокое произношение украинских слов неприятно... Ударе- 
нья крайнє изменчивьі й шатки... стараясь удалиться от ударенья украинского, каждьій ста- 
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вит его почти наугад... Если с одной стороньї иноплеменцьі здесь обмоскалились, то с дру- 
гой, во всех, даже в великоруських селеньях, народ принял зтот говор" 33 . Звідси можна зробити 
висновок, який підтверджується і даними тогочасної статистики, що більшістю населення краю 
були українці, тому що такий сильний спротив російській мові, розповсюдження якої підтриму¬ 
вала держава, могла чинити тільки мова більшості населення, в нашому випадку - українська. 

Пройшло багато років, але сучасна мова, якою користується більшість населення Донба¬ 
су, несе в собі відчутний вплив того стану, про який говорив В.Даль. І пояснюється це тими 
самими причинами: етнічне коріння більшості населення Донбасу українське, і це не може не 
позначитися на мові, але більшість населення вважає рідною російську, і, це обов’язково 
треба враховувати під час аналізу перепису населення 34 . 

Отже, нинішній стан національно-культурної самосвідомості жителів Луганщини прогля¬ 
дається в їх самоідентифікації. Так, у 1991 і 1996 роках місцеві газети "Жизнь Луганська" і 
"Наша газета" провели опитування з визначення специфіки населення Донбасу. Так, 54,9% 
населення 1991 року і 45,4% 1996 року від числа опитаних визначили: "Населення Донбасу - 
особлива спільність людей, що мають джерела як в Україні, так і в Росії". Отже, такої думки 
дотримується більшість населення. Натомість, навіть не чверть опитаних (16,4% - 1991 р. і 
10% - 1996 р.) вважали, що "тут живуть переважно українці".На питання "тут живуть пере¬ 
важно росіяни і представники інших народів, що обрусіли" дали ствердну відповідь 9,4% (1991 
р.) і 31,9% (1996 р.) населення. Це теж менше третини. А 6,4% (1991 р.) і 7,5% (1996 р.) відпо¬ 
віли: "Населення Донбасу - це денаціоналізовані елементи". Не змогли визначитися з відпо¬ 
віддю 11,9% (1991 р.) і 5,2% (1996 р.) 35 . Отже, як бачимо, навіть в роки незалежності і націона¬ 
льного піднесення, на що вказує всеукраїнський референдум 1991 року, ситуація пов’язана із 
самосвідомістю та самоідентифікацією населення луганської області бажала б бути кращою. 

Наведені цифри дозволяють зробити висновок, що в суспільній свідомості жителів Луган¬ 
щини в 1990-х роках було зафіксовано духовне утворення, що може бути названо громадсь¬ 
кою думкою про специфіку Донбасу. Вона є досить стійкою і нині впливає не тільки на само- 
ідентифікацію жителів регіону, але й на процес формування політичної ідентичності в краї. 
Культурно-мовна ідентичність маркується політико-ідеологічними критеріями, (наприклад, міф 
про дві державні мови) що суттєво ускладнює досягнення політичної єдності населення і 
формування його в єдину націю. 

Отже, своєрідність Луганщини необхідно розглядати як об’єктивну реальність з характер¬ 
ними особливостями економічного розвитку регіону і специфікою формування його етнокуль¬ 
турного середовища, які необхідно враховувати при формуванні економічної, культурно-осві¬ 
тньої політики, колективної самоідентифікації українців. 
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ІДЕОЛОГІЧНА СКЛАДОВА 
УКРАЇНСЬКОГО РАДЯНСЬКОГО КІНЕМАТОГРАФУ 
середини 1960-х- середини 1980-х років 

Стаття присвячена висвітленню ідеологічної складової українського радянського кіне¬ 
матографу середини 1960-х - середини 1980-хроків. Досліджується український кінемато¬ 
граф як важлива складова ідеологічної політики. 

Ключові слова: ідеологія, постанови, український радянський кінематограф, поетичне 
кіно, соціалістичний реалізм. 

Розвиток кінематографії в УРСР був важливою, багатовимірною складовою української 
культури періоду другої половини 1960-х - другої половини 1980-х років. В суспільстві і куль¬ 
турі відбулися зміни, обумовлені зміною партійно-політичного курсу, посиленням ідеологіч¬ 
ного наступу і відмовою від тенденцій періоду "відлиги". Кінематографічна галузь, як важлива 
складова системи партійної пропаганди і агітації, зазнала кардинальних змін, яку напрямку 
творчих пошуків, так кадрових і організаційних. 

Функціонування кінематографічної галузі в Україні даного періоду належить до категорії 
малодосліджених проблем, що пояснюється неможливістю його аналізу в радянський час, та 
обумовлює актуальність і новизну даного дослідження. Окремі аспекти проблеми розгляда¬ 
ються в сучасній праці французького історика українського кіномистецтва Л.Госейко "Історія 
українського кінематографа (1896 - 1995)" 1 , С.Безклубенка "Українське кіно: начерк історії' 2 , 
В.Ілляшенка "Історія українського кіномистецтва" 3 , Н.Капельгородської "Ренесанс українсь¬ 
кого кіно: Нотатки сучасниці" 4 . В цих комплексних працях, у відповідних розділах розглянуто 
кінострічки та ідеологічні умови їхньої появи. Проаналізовано явище поетичного кіно, кіно¬ 
стрічки, що представляють дану течію, та показано нелегку долю представників цієї школи, 
та фільмів, які вони створювали. Зокрема, це стосується С.Параджанова, Ю.Ілленка, Л.Осики, 
М.Мащенка, І.Миколайчука. Проте зроблене дослідниками історії кіно не вичерпує всю про¬ 
блематику проблеми, яка потребує подальшого поглибленого вивчення. 

Радянські часи, зокрема в другій половині 1960-х - першій половині 1980-х років, характе¬ 
ризуються посиленням стагнації в ідеологічній сфері. Як і в попередні роки, культура в цей 
час зазнає сильного впливу командно-адміністративної системи, та підпорядковується прин¬ 
ципам партійної ідеології, що, зокрема, керівництво передбачало втручання в творчі проце¬ 
си. Робилося це з метою "злиття" культур, яке прикривалося завісою "соціалістичного реалі¬ 
зму". Зміст художньої культури всіх радянських республік мав бути одним - соціалістичним, а 
народи мали право лише на "національну форму" 5 . В країні посилюється ідеологічний тиск, 
видаються відповідні постанови, які зокрема, стосуються і кінематографу. 

Головним ідеологом Радянського Союзу доби Л.Брежнєва був М.Суслов. В своїх спогадах 
перший секретар ЦК КПУ П.Шелест охарактеризував його як "несусвітного шовініста", який 
прагнув злиття мов та народів, і для цього навіть вигадав окремий термін "єдиний радянський 
народ". Відповідно, якщо не мало існувати окремого українського або білоруського народу, то 
не мало існувати й культур окремих народів, а мала існувати єдина культура, яка б сповідува¬ 
ла ідейні та партійні постулати. Будь-які відступи називалися "буржуазним націоналізмом" 6 . 

Складовою ідеологічної політики була російська мова. Вона визнавалася як мова міжнаці¬ 
онального спілкування між народами СРСР, обміну матеріальними і духовними цінностями, 
зближення культур, поглиблення співпраці в економічній, соціальній та політичній сферах. 
Варто навести той факт, що за дев’ять років (1970 - 1979 рр.) кількість громадян, які вільно 
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володіли та вважали російську мову своєю рідною в УРСР зросла з 76% до 81,9% 7 . Всі ці 
ідеологічні процеси та загальна політична ситуація в країні наклала свій відбиток і на розви¬ 
ток кіномистецтва УРСР, оскільки культура була невіддільна від політики. 

Мистецтву кіно, як наймасовішому та найвпливовішому, приділялася велика увага з боку 
держави. Кіно мало сприяти вихованню комуністичної свідомості людей та зміцненні зв’язків 
з практикою соціалістичного будівництва. Основний методом, яким мали послуговуватися 
кіномитці у творчості, був метод соціалістичного реалізму, на основі якого повинні створюва¬ 
тися "високохудожні твори, які б прославляли героїчні звершення радянського народу-буді¬ 
вника комунізму" 8 . Це було підтверджено на XXIII з’їзді КомпартіїУкраїни: "Центральний комі¬ 
тет Комуністичної партії України завжди тримав в центрі уваги питання ідеологічної роботи, 
ідейного загартування трудящих, виховання в них глибокої комуністичної переконаності" 9 . 

Основне завдання кіно у комуністичному вихованні сформульовано у низці партійних по¬ 
станов: "Про заходи до дальшого розвитку радянської кінематографії” (1972 р.), "Про літера¬ 
турно-художню критику" (1972 р.), "Про дальше поліпшення ідеологічної, політико-виховної 
роботи" (1979 р.), "Про заходи по дальшому підвищенню ідейно-художнього рівня кінофіль¬ 
мів і зміцнення матеріально-технічної бази кінематографі!” (1984 р.) та ін. Так, в постанові 
"Про дальше поліпшення і розвиток кіномистецтва на Україні" (1971 р.) поряд з позитивами, 
які відбулися на кіностудіях України, відзначено й негативи. Українським фільмам закидався 
неналежний ідейно-художній рівень, а також те, що мало фільмів знімається про Жовтне¬ 
ву революцію, Велику Вітчизняну війну, про братню дружбу з народами Радянського Со¬ 
юзу. В рішеннях постанови зазначалося, що основним завданням кінематографу має стати 
зображення сучасника-будівника комунізму, засобами кіномистецтва мають утверджувати¬ 
ся комуністичні ідеали. Постановою наголошувалася необхідність подальшого планування 
фільмів, затвердження їх тематики. 10 

В постанові "Про дальше поліпшення ідеологічної, політико-виховної роботи" (1979 р.) не¬ 
одноразово згадувалося про роль кіно. Зазначалося, що у політико-виховній роботі велика 
роль належить кіно і телебаченню і все те, що є найкращого в радянській літературі, театрі, 
має стати надбанням глядача. Під найкращим розумілися твори та фільми в яких пропагува¬ 
лися ідеї соціалістичного будівництва та комуністичний спосіб життя 11 . Як могутній засіб пропа¬ 
ганди відзначалося документальне, художнє, науково-популярне кіно, яке потрібно розвива¬ 
ти і використовувати у виховній роботі 12 . Така партійно-державна політика формувала одно¬ 
бічний розвиток кінематографії, сприяла нівелюванню національної складової, підтримувала 
типове, наднаціональне мистецтво. 

Прикладом втілення партійних настанов та ідеологічного тиску на тематику українських 
радянських кінострічок є стаття Тетяни Іванової в журналі "Советский зкран" (1969, № 4), де 
засуджувалася хвиля так званих "важких" фільмів, в яких розглядалися не класові та партійні 
позиції, а питання Добра і Зла. Ці фільми, на її думку, були невигідними як в економічному, так і в 
ідеологічному сенсі, а що найгірше - вони не відповідали канонам соціалістичного реалізму 13 . 

В результаті системної діяльності всіх гілок влади кіно радянської України не тяжіло до 
жанрового різноманіття: здебільшого, це були воєнно-патріотичні, історико-революційні теми. 
Створювалися й детективи і комедії, але меншою мірою. Фінансувалися і підтримуватися 
фільми, які мали відтворювати велич та могутність соціалістичного будівництва, пропагувати 
патріотичні почуття. Наприклад, фільм за мотивами книги О.Ф.Федорова "Підпільний обком 
діє" (1976 р.), зображує боротьбу партизан над ворогом, в деяких моментах занадто пере¬ 
більшено. Тема Вітчизняної війни була провідною темою кінострічок як в попередні роки, такі в 
1960-80-ті роки. Так, фільм "Дума про Ковпака" режисера Т.Левчука присвячений історії ство¬ 
рення партизанського загону Ковпака, його боротьбі з ворогом. Це реалістична розповідь, своє¬ 
рідний літопис партизанської боротьби в Україні. Головний герой Сидір Ковпак (актор Костян¬ 
тин Степанков) розумний і хитрий діяч, комуніст, гарний організатор, який походить з народу 14 . 

Темі війни присвячений фільм Леоніда Викова "В бій ідуть тільки старі" (1974 р.). Присвя¬ 
чений групі льотчиків, яку очолює командир Титаренко. Це класичний фільм про дружбу і 
колективізм в роки війни 15 . Також цей фільм показував вічні цінності і високу моральність, 
порядність, зображував людину як соціальне явище на війні. 

Прикладом втілення партійних настанов є фільм "Комісари" (1970 р.) режисера М.Мащенка, 
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присвячений революціонерам, у якому комісар Лобачев показаний як приклад революційно¬ 
го бійця, людини, яка є провідником ідей партії. Головний герой Громов (Іван Миколайчук), 
потрапляє в руки білобандитів, а потім знову повертається в ряди комісарів 16 . 

Провідною темою радянського кінематографа, зокрема зазначеного періоду, було зобра¬ 
ження "комуністичних ідеологів". У 1970 р. відбулося святкування сторіччя від дня народжен¬ 
ня В.Ульянова. Було створено ряд фільмів з нагоди цієї події. Так, фільм "Родина Коцюбин¬ 
ських" (1970 р.) режисера Т.Левчука охоплює 1908 - 1918 роки, і мав на меті показати поши¬ 
рення ідей Леніна в Україні. Також цій події присвячувалися такі документальні стрічки як 
"Капрійські мальви", "За декретом Леніна", "Так народилася "Искра"", "Вічно живий", "Пишу 
Леніну", "Життєві дебати". Ці фільми не дублювалися українською мовою. 

До святкування цієї річниці також випустили короткометражні фільми про високопосадо- 
вих осіб, які були близькими до В.Леніна - Станіслава Косіора, Петра Запорожця, Дмитра 
Мануїльського. Всі ці фільми мали політичну мету - прославляти ідеї комунізму, показували 
головні ідеали комуністичної ідеології 17 . 

Не легка доля спіткала фільм, знятий на Київській студії науково-популярних фільмів "Вбив¬ 
ця відомий". В постанові ЦК КП України "Про внесення виправлень до фільму "Вбивця відо¬ 
мий", в якій зазначалися недоліки картини, та ряд виправлень, які потрібно внести. 18 Зокре¬ 
ма, обов’язковим було вилучення сцени, де є портрети С.Бандери та А.Мельника. 

Забороненою також стала кінокартина Володимира Денисенка "Совість" (1968 р.), в якій 
влада побачила загрозу принципам радянської ідеології. У фільмі розповідається історія двох 
сільських парубків, які здійснили замах на німецького офіцера, один із юнаків здається ко¬ 
мендатурі. У фільмі сумління переважає над ідеологією 19 . Подальша доля цього фільму не¬ 
легка. Після смерті режисера у 1984 р., родина єдину копію фільму передала Спілці кінемато¬ 
графістів України, проте копія таємниче зникла. Знайдено її тільки через два роки у пошко¬ 
дженому стані. Друг Володимира Денисенка Роман Балаян та сини Олександр і Тарас Дени- 
сенки здійснили реставрацію кінокартини, і перший показ відновленої кінокартини відбувся 
за кордоном в Монреалі у 1990 році. Інша картина режисера, "На київському напрямку" (1968 р.), 
хоч і не була забороненою, але нещадно розкритикована цензурою. Картина висвітлює воєн¬ 
ну тематику і присвячена обороні столиці Києва в 1941 році 20 . 

У 1970 р. відбулося відзначення 25-ої річниці закінчення Другої світової війн і створюються 
фільми, присвячені воєнній тематиці. Наприклад, фільм "В’язні Бомона" (1970 р.), режисера 
Юрія Лисенка присвячений подвигам Василя Порика, українського радянського військовопо¬ 
лоненого, який став героєм французького руху опору 21 . Перед остаточним затвердженням 
фільм проходив не одне обговорення сюжетної лінії, сценарію, складу акторів. 

Проте не всі фільми, які знімалися, діставали схвальні відгуки. Так, в постанові ЦК Компа¬ 
ртії України від 1966 р. "Про серйозні недоліки в організації виробництва кінофільмів на Київ¬ 
ській студії імені О.П.Довженка". Так, кінофільм "Криниця для спраглих" (1965 р.), режисера 
Ю.Іллєнка, сценарій до якого написав І.Драч, було звинувачено в перекручуванні правди ра¬ 
дянського життя, та те, що в фільмі широко представлені надумані трагічні ситуації 22 . Кіно¬ 
стрічку "Звірте свої годинники" (1965 р.), режисера В.Ілляшенка, за сценарієм Ліни Костенко, 
якій показано подвиг трьох українських поетів-громадян, що віддали життя заради захисту 
соціалістичної Батьківщини, а, влада, навпаки, в сюжетній лінії побачила безглузду смерть, 
через слабкість військового керівництва країною під час Другої світової війни 23 . 

Популярними були фільми на теми сучасного життя, головними героями яких були фізики, 
архітектори, інженери. Ці фільми отримали загальновизнаний успіх 24 . Зокрема, фільм "Адре¬ 
са вашого дому" (1972 р.), режисера Є. Хринюка, присвячений праці шахтаря, отримав приз 
глядачів на Другому республіканському кінофестивалі в м. Жданові (тепер Маріуполь). Фільм 
"Чекаємо на тебе, хлопче!" (1972 р.), режисера Равіля Батирова, про молодого робітника, 
відзначений Другою премією шостого Всесоюзного кінофестивалю в Алма-Аті (квітень 
1973 р.). В цих фільмах головний герой розв’язував проблеми, які стосуються його про¬ 
фесії і мають соціальне, і політичне значення 25 . 

Яскравим явищем в українському кінематографі став напрям "поетичне кіно". Від моменту 
виникнення ця течія викликала багато дискусій та суперечок. Поява поетичного кіно була 
пов’язана із змінами уявлень про людину, ця течія суперечила канонам існуючої ідеології і не 
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сприймалася владою 26 . Тому на поетичне кіно свідомо відбувається наступ з боку влади. 
Цькування представників цього напряму починається зі статті Михайла Блеймана "Архаїсти 
чи новатори?" надрукована в журналі "Искусство кино" (1970, № 8), в цій статті він стверджує, 
що течія поетичного кіно є безперспективною, наголошує на зосередженні школи поетичного 
кіно на історичній минувшині, на націоналістичному ухилі 27 . 

Одним із кращих зразків поетичного кіно є фільм Сергія Параджанова "Тіні забутих пред¬ 
ків" (1964 р.), створений до 100-річчя від дня народження М.Коцюбинського. Цей фільм отри¬ 
мав визнання за кордоном, проте в Радянському Союзі викликав негативну реакцію, тому що 
для масового глядача був складним. Саме з фільму "Тіні забутих предків" починається відро¬ 
дження українського кіномистецтва з національним обличчям 28 . Цей фільм був переломним 
в житті С.Параджанова, по-перше, викликав появу цілої кінематографічної школи - школи 
Сергія Параджанова, по-друге саме з цього моменту режисер починає переслідуватися вла¬ 
дою, адже ця кінострічка була повною протилежністю стандартам радянської ідеології. Твор¬ 
чість митця була поза офіційними рамками, існуючої ідеології, тому цензура та влада його та 
його кінострічки нещадно критикувала, всі сценарії режисера відкидалися один за одним. 
Роботу над фільмом "Київські фрески" (1966 р.) було перервано. Наступний фільм 
С.Параджанова "Цвіт гранату" (1970 р.) все-таки було знято, щоправда, після зйомок фільм 
перероблявся, але його було показано лише в одному київському кінотеатрі. Тільки в роки 
перебудови ці фільми були зняті з полиці та стали доступні масовому глядачеві 29 . 

У 1974 р. перший секретар ЦК Компартії України В.Щербицький завдав остаточного удару 
по кінохвилі -С.Параджанову, Ю.Іллєнку, Л.Осиці, Б.Івченку. Зокрема, він заявив, що прийо¬ 
ми поетичного кіно, які підкреслював орнаментальний етнографізм, був помилково сприйня¬ 
тий деякими кінематографістами як основний художній принцип української кінематографії, 
але тепер він є неприйнятним 30 . 

В 1979 р. буде зроблено спробу відновити поетичний кінематограф фільмами Івана Мико- 
лайчука "Вавилон XX", проте безуспішно. Заборона буде діяти аж до з’їзду Спілки кінематог¬ 
рафістів СРСР 1987 р. 31 

У другій половині 1960-х - середині 1980-х років знімалися фільми й за творами класиків 
української літератури. Так, в 1980 р. було поставлено нову екранізацію "Лісової пісні. Мавки" 
Лесі Українки, режисером Ю.Іллєнком. Мавка, лісова русалка, і Лукаш, простий сільський 
хлопець, покохали один одного. Але Лукаш зрадив їх почуття, за що він втратив свій музич¬ 
ний дар - вміння грати на сопілці. Великодушна Мавка відкупає талант коханого ціною свого 
життя. В цьому фільмі режисер показав власне, авторське прочитання відомого твору, що й 
відрізняло його від інших постановок цього твору 32 . Ю.Іллєнко вдало відтворив український 
колориту фільмі, передав настрої та почуття твору великої української поетеси. 

Інший твір режисера Ю.Іллєнка знятий за повістю Миколи Гоголя "Вечір на Івана Купала" 
не одержав загальносоюзного прокату, але ненадовго здобув дозвіл в Україні, після чого був 
заборонений до 1987 року 33 . 

Режисер Роман Балаян виявляв тиху опозицію владі, не виступаючи відкрито проти існую¬ 
чого режиму, поводячи себе спокійно, але наполегливо не сприймаючи і не виконуючи поста¬ 
нови. Ця позиція яскраво проявилася у фільмі "Польоти уві сні і наяву" (1982 р.), адже у 
кінострічці зображувався новий тип героя: борця проти сірого, безрадісного життя, а не ком- 
сомольця-борця, а така трактовка була небажаною 34 . 

Розкритикованим був кінофільм, знятий на кіностудії імені О.П.Довженка в 1972 р. "Пропа¬ 
ла грамота", за сценарієм І.Драча, режисером фільму був В.Івченко. Автори фільму були 
звинувачені в неправильному поданні характерів діючих осіб, та приділенні занадто великої 
уваги історії козацтва 35 . 

Отже, тематика українських радянських стрічок хоч і була досить жанрово різноманітною, 
але метою їх створення була пропаганда ідей соціалістичного способу життя, його переваг 
над так званим "буржуазним" способом життя. Мистецтво було невіддільне від ідеології, а 
все, що не відповідало стандартам, критикувалося та заборонялося, як це було з течією 
поетичного кіно, оскільки саме виявила український, національний компонент, який радянсь¬ 
ка ідеологія називала "буржуазним націоналізмом". Кіномистецтво Радянської України було 
обмежено у праві на самобутній розвиток, мало слідувати загальносоюзним принципам і пар¬ 
тійним настановам. 
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Статья посвящена освещению идеологической составляющей украинского советско- 
го кинематографа серединьї 1960-х-серединьї 1980-х годов. Исследуется украинский ки- 
нематограф как важная составляющая идеологической поли тики. 
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социалистический реализм. 

Тґіе зиЬіесІ оі Іііе аііісіе із Іііе ідеоіодісаі сопзіііиепі оі Іііе Зоуієі ІІкгаіпіап сіпетаїодгарії іп 
Иіе тідсіїе оі 1960з апб 1980з. Тіїе сіпетаїодгарії із гезеагсїіеб аз ап іпіедгаі раПоіІііе ідеоіодісаі 
роїііісз. 

Кеу могсіз: ісіеоіоду, ІІкгаіпіап зоуієі сіпета, роеііс сіпета, зосіаіізі геаіізт. 
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З ІСТОРІЇ ВИВЧЕННЯ АСОРТИМЕНТУ 
ГЛИНЯНОГО ПОСУДУ ДОБИ РУСІ 

Про історію дослідження асортименту глиняного посуду, використання його в побуті 
населенням доби Русі (за писемними джерелами та публікаціями вчених). Подано характе¬ 
ристику глиняного посуду, його давньоруські назви. 

Ключові слова: глиняний посуд, доба Русі, асортимент, використання в побуті, писемні 

джерела, населення. 

Глиняні вироби доби Русі археологи почали вивчати з середини XIX століття. Ними виді¬ 
лено кілька їх типів: посуд, будівельна кераміка, іграшка та вироби "спеціального призначен¬ 
ня". Найпоширенішим серед них вважається глиняний посуд. Тому в статті за літописними 
джерелами та публікаціями вчених здійснюється спроба розглянути його асортимент та ви¬ 
користання давньоруським населенням в побуті. Варто сказати, що праці перших дослідників 
містять надто мало свідчень про глиняний посуд доби Русі, зокрема окремі згадки про нього 
знаходимо в статті Михайла Біляшівського "Раскопки на Княжей горе в 1892 г." (Черкаська 
область, 1892), який описав кілька горщикоподібних посудин виявлених при розкопках 1 . На 
початку XX століття Вікентій Хвойко в монографії "Древние обитатели Среднего Поднепро- 
вья и их культура в доисторические Бремена" (1913) опублікував матеріали з поселень Сере¬ 
днього Подніпров’я. Серед глиняних виробів виділив посуд: "горщики", "черпаки", "кружки", 
"діжкоподібні посудини" 2 . У праці Дмитра Самоквасова "Могильньїе древности Северянской 
Черниговщиньї" (1916) міститься інформація про горщикоподібні посудини, в яких ховали 
прах небіжчиків 3 . Більш детально асортимент глиняного посуду розглядається в публікації 
В'ячеслава Ржиги "Очерки из истории бьіта домонгольской Руси" (1929), де подаються їхні 
"давньоруські" назви та використання в побуті 4 . Значно більше свідчень про глиняні вироби 
міститься у роботі Бориса Рибакова "Ремесло Древней Руси" (1948) де виділено посуд, "сві¬ 
тильники", облицювальні плитки, плінфу, іграшки, глиняні кружала, "тиглі-ллячки". Вчений 
описав технологію їх виготовлення, застосування в побуті 5 . Аналіз та давньоруські назви гли¬ 
няного посуду знаходимо у книзі Михайла Каргера "Древний Киев" (1958). З-поміж них виді¬ 
лено рідкісні знахідки - "рукомийники" та "кубки" 6 . Тетяна Макарова, опрацювавши чималу 
колекцію фрагментів полив’яних виробів з Києва, Любича, Чернігова, у публікації "Поливная 
керамика в Древний Руси" (1972) дійшла до висновку, що населення доби Русі в побуті вико¬ 
ристовувало й "полив'яні миски", "кубки" та "глечики" 7 . Упродовж 1960 х - 1980-х роках з'яв¬ 
ляються публікації, в яких дослідники глиняний посуд поділяють за об'ємом та функціональ¬ 
ним призначенням 8 . На сьогодні існує кілька його класифікацій. Найбільш сприйнятим є роз¬ 
поділ на кухонний ("горщики", "латки", "сковороди"), столовий ("глеки", "кубки", "миски", "чаші", 
"черпаки") та тарний ("корчаги" й "амфори візантійського виробництва") 9 , хоча в окремих пу¬ 
блікаціях дослідників зустрічаються й інші варіанти. Зокрема, в дисертаційному досліджені 
Олександра Тищенка "Древнерусская и украинская керамика X — XVIІ века" (1969) виділено 
посуд для приготування їжі, ії споживання, зберігання запасів 10 . Аркадій Козловський у статті 
"Полив'яна кераміка з давньоруських пам'яток Південного Придніпров’я" (1994) поділив на 
кухонну, столову та амфорну. Варто зазначити, що останній поділ за його призначенням, 
неправильно аргументований, оскільки за існуючою класифікацією "амфори" відносяться до 
тарного посуду 11 . 

У зв'язку з накопиченням археологічних матеріалів подальшу класифікацію спробували 
розробити Ігор Готун, Леся Шевцова в статті "Автуничі - селище гончарів X -XIII століття" 
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(1995) та Андрій Петраускас у монографії "Ремесла та промисли сільського населення Серед¬ 
нього Подніпров’я в IX - XIII століттях" (2006). Крім кухонного, столового та тарного посуду, 
виокремили для проведення релігійних обрядів до яких віднесли мініатюрні "горщики" та гли¬ 
няні вироби спеціального призначення - "посудини-фільтри" з отворами на денці, "світильни¬ 
ки", "глиняні ллячки" та "сопла" 12 . Проте розроблена дослідниками загальна класифікація 
посуду за призначенням носить дещо умовний характер, тому що посуд одних і тих же типів 
могли використовувати в побуті з різною метою, що підтверджено й писемними джерелами. 
Зокрема, в горщикоподібних посудинах не тільки варили їжу, але й зберігали продукти харчу¬ 
вання і навіть цінні речі, використовували в поховальних обрядах 13 . 

Цінним джерелом для вивчення асортименту глиняного посуду є не тільки доступні писе¬ 
мні джерела, наявні на сьогодні публікації археологів та істориків, але й написи на самих 
виробах, нанесені гончарями доби Русі під час їх формування, що вказують на назву та їх 
приналежність 14 . 

Літописні повідомлення зазначають, що будь-яку посудину на Русі називали "сьсудь". Ця 
назва була характерна не тільки для глиняного посуду, але й для дерев'яного та металевого. 
Ізмаїл Срезневський в "Словаре древнерусского язьїка" (1989) пояснював, що назва "скудь- 
льница", "скудьльний", "глиньний сьсудь" поширювалась на глиняний, про що свідчить "Юрь- 
евское євангеліє посль 1119 г.": "Вь скоудьльниць водоу нося" та "Уставь Студійскій" (XII 
ст.): "Сьсоудьскоудьльїй станеть на огнищи до вечера", "Вьпрашания Кюриководо 1136 г.)": 
"Достоить ли, рече глиньну сьсодоу молитву даяти..," 15 

Нині дослідники виокремлюють 15 типів глиняного посуду, що використовувався населен¬ 
ням доби Русі. В тому ж словнику Ізмаїла Срезневського вони позначені як "грьньцьі", "лат¬ 
ки", "скворда", "миса", "крьчага", "крина", "черпало", "глекь", "комьрогь", "кубькь", "кьрчажець", 
"чьвань", "викия", "рукомьои", "плошки" 16 . 

Володимир Мавродін в праці "Древняя Русь. Происхождение русского народа и образова- 
ние Киевского государства" (1946) зазначав, що він використовувався в побуті не лише се¬ 
ред бідних прошарків населення, але й на дворах феодалів. На підтвердження своїх висно¬ 
вків навів повідомлення арабського мандрівника Ібн-Фадлана, який описав приміщення, "для 
банкетів" князя Володимира, де на полицях між золотим, срібним, дерев'яним посудом стоя¬ 
ли й глиняні "грьньцьі", "крьчага", "криньї", "плошки" 17 . Його використання на княжих дворах 
засвідчує Іпатіївський список "Повести временньїх лет" (1908), де згадуються льохи князя 
Святослава, в яких зберігалося "...500 берковьсковь меду, а вина 80 корчаг" 18 . 

На думку вчених, найбільш поширеними серед глиняного посуду були "горщики", які під 
час розкопок знаходять у значно більшій кількості, ніж інші його типи. У літописних повідом¬ 
леннях зустрічаються під назвою "гьрнець", "грьньцьі". У цьому значенні вони згадуються в 
"Русской правде" за редакцією Бориса Трекова (1940): "гьрнець масла". "Сборникь Святос¬ 
лава" (1073) містить згадку про "злата в грьньцьі" 19 , що зафіксовано й археологічно 20 . В літо¬ 
писі за Іпатіївським списком (1217) "един камень много горьнцевь избиваеть" 21 . Останній 
вираз безперечно є прислів'ям, що було поширене на Русі. Літописи також згадують ченця 
Агапіта, що жив наприкінці XI -у першій половині XII століття, який у "гьрнци" варив "зелие" та 
зціляв ним хворих 22 . Про це повідомляє "Уставь Студійскій" (XII століття): "Да варять сочива 
же и зелия, пьрвье оубо єдино само, по сем вь единь гьрньць обоє да вьлияжть" 23 . Багато 
відомостей про використання горщикоподібних посудин міститься в статтях "Руской Прав- 
дьі". Лев Черепній, Михайло Колчин вважали, що ці статті були складені з метою навчити 
перерахувати натуру на гроші. Наприклад, у одній зі статей зазначається, як рахувати при¬ 
плід: "А от того скота сьіровь 300 и 60 сьіровь, а масла 300 гьрньцевь; а то кунами 14 гри¬ 
вень и 20 рьзань..." 24 . 

В побуті населення доби Русі, за твердженнями дослідників, використовувалися горщи- 
коподібні посудини різних форм (мал.1. а, б, в) 25 . За розміром їх поділили на великі - від 8 до 20 л, 
середні - від 3 до 7 л, та малі - від 0,5 до 2 л. Висота їх коливалася від 7 до 50 см, діаметр 
вінець від 5 до 36 см. Археологи вважають, що під час розкопок найчастіше зустрічаються 
середніх розмірів, місткістю 5-6 літрів з діаметром вінець 18-22 см, які використовували під 
час приготування їжі 26 . Зокрема, в монографії Володимира Гончарова "Райковецьке городи¬ 
ще" (1946) повідомляється про виявлені в печі "горщики" таких розмірів в яких збереглися 
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залишки обгорілої пшеничної каші 27 . У книзі Михайла Каргера "Древний Киев" (1958) знаходи¬ 
мо згадки про виявлену в печі горщикоподібну посудину в якій знаходилися залишки дерев'я¬ 
ної ложки та невизначених решток їжі 28 . Писемні та археологічні джерела вказують і на те, що 
вони широко використовувались в поховальній обрядовості 29 . Це фіксують Александр Кова- 
левський у "Книге Ахмеда Ибн-Фадлана о его путешествии на Волгу в 921 - 922 гг" (1956) та 
Олександр Рибаков у праці "Язьічество Древней Руси" (1988). Автори посилаються на літо¬ 
писні повідомлення, які згадують поховальний обряд на Русі в X - XII століттях: "...и когда 
кто-нибудь умрет, сжигают его вместе с его праздничньїми одеждами... и берут пепел зтого 
мертвица и кладут в серебряньїе, золотьіе сосудьі или в новий глиняньїй сосуд и зарьівают 
зтот сосуд" 30 . 

Варто зауважити, що характеризуючи горщикоподібні посудини, "за висотою горловини", 
автори окремих публікацій поділяють їх на групи: "низькогорлі", "дуже низькогорлі", та "гор¬ 
щики з середнім горлом". З поміж них виокремлюють горщикоподібні посудини із "слабопро- 
фільованою", "середньопрофільованою", "сильнопрофільованою", "циліндричною", "високою" 
та "низькою шийкою" 31 . Хоча за народною гончарською термінологією горло або шия - це вер¬ 
хня завужена частина глечиків, оскільки в горщиках, такий конструктивний елемент відсутній 32 . 

Для закривання горщикоподібних посудин виготовлялися спеціальні глиняні "покришки". 
Писемні джерела та "Словарь древнерусского язьїка" (1989) Ізмаїла Срезневського фіксують 
їх під назвою - "покровьць", "покровь на чашу", "покровьць покрьіваеть зтое блюдо" 33 . "По¬ 
кришки" мали конічну форму, діаметр від 6 до 22 см. Зверху виступи, за які можна було їх 
тримати (мал. 2). Оскільки їх знаходять у незначній кількості, дослідники гадають, що одну 
покришку могли використовувати для кількох посудин, не заперечують виготовлення їх з ін¬ 
шого матеріалу, наприклад, з дерева 34 . 

Різновидом глиняного посуду були "рукомьои". Михайло Каргер пояснював, що такий по¬ 
суд використовували як умивальники. За формою вони нагадують горщикоподібну посудину 
висотою 15 см, діаметром вінець 16 см, з двома плоскими вухами з проколами, та носиком 
(мал. 3). Серед археологічних матеріалів їх зафіксовано в Києві та Путивлі 35 . 

У побуті населення доби Русі використовувався посуд з дуже короткими потовщеними, 
витягнутими назовні вінцями, до опука й боків якої кріпилися три вуха. Борис Рибаков у праці 
"Язьічество Древней Руси" писав, що посудини з трьома вухами могли використовувати 
для проведення релігійних обрядів 36 , хоча вони могли виконувати роль світильника, оскі¬ 
льки, їх за три вуха зручно було підвішувати до стелі житла. Такий виріб виявлено серед 
археологічних матеріалів на території Переяслав-Хмельницького (висота 7,5 см, діаметр 
вінець 9 см) (мал. 4). 

Мископодібні посудини під час розкопок знаходять украй рідко. Адже такий тип посуду за 
доби Русі виготовлявся переважно з дерева 37 . їх назва майже не змінилася з плином часу. 
У "Сборнику Вьскресенского поученія" (XII ст.) зафіксовано назву "мись", "миса": "Абия по¬ 
ложи хльбь на стьи мись.. ," 38 . За класифікаційною системою їх відносять до столового посу¬ 
ду (мал.5). За твердженнями вчених, вони призначалися для рідкої їжі, хліба та м'яса 39 . Крім 
того, їх могли використовувати в ролі світильника. У статті Марини Сергеєвої "Керамічні сві¬ 
тильники та свічники XI - XIV століть із Київщини" (1995) такі глиняні вироби охарактеризова¬ 
но, як невеликі за розміром мископодібні посудини з заглибленням на дні для олії і гноту. 
Виготовляли два їх варіанти: з отворами по краю вінець і без них. Іноді вони мали вухо для 
зручного їх перенесення. Дослідниця вважала, що отвори для їх підвішування робилися по 
сирій глині, в окремих випадках - просвердлювались в уже випаленому виробі. Це свідчить, 
що мископодібні світильники не завжди продукували спеціально, а могли переробляти із зви¬ 
чайних невеликих посудин (мал. б) 40 . У Ізмаїла Срезневського вони згадуються під назвою 
"плоскьі": "Купите плосковь" 41 . Уперше на цей посуд звернув увагу Ростислав Виєзжев у статті 
"Новьіе типьі древнерусских светильников" (1961) інтерпритував їх як світильники, ствер¬ 
джуючи, що вони найчастіше зустрічаються під час розкопок в культурних нашаруваннях XI 
століття у Києві, Вишгороді, Чернігові, Городську 42 . Найбільш поширеними були "миски" висо¬ 
тою від 4 до 10 см, з діаметром вінець від 12 до 18 см. їх виявлено у Києві, Переяслав- 
Хмельницькому, Путивлі, Автуничах, Пісковому 43 . 

Серед асортименту глиняних виробів археологи виділили мископодібні глибокі посудини, 
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які, найімовірніше, використовували для приготування сиру. Вони мали отвір в нижній частині 
оббочини 45 діаметром від 06 до 1 см (мал.7). Знайдені на поселенні Піскове, Автуничі, Києві, 
Чернігові 44 . 

У монографії В'ячеслава Ржиги "Очерки из истории бьіта домонгольской Руси" (1929) зга¬ 
дуються посудини, які призначалися одночасно для приготування та вживання їжі 45 . За фор¬ 
мою вони нагадують "ринку з тулійкою" (високі боки, трубчаста ручка) (мал. 8) 46 . Писемні 
джерела такий посуд називають "латка", "ладок". Іпатіївський список літопису повідомляв, 
що під час облоги міста Білгорода (997) печенігами, жителі міста, черпаючи зі встановленого 
на колодязі відра розчин муки для киселю, розливали його в "латки": "и приведоша я к кладе- 
цю, идя цежь, и почерпоша ведром и льяша в латки" 47 . Можливо, вони не набули повсюдного 
поширення, оскільки їх виявлено в поодиноких випадках (зокрема, на поселенні Піскове, Че¬ 
рнігівщина) 48 . 

Типологічно близькими до описаних були вироби, які нагадують сковорідку. Термін "сков- 
рада", "сковьрада" згадується у "Новгородскій книге Кьрмчия" (1280 р.): "Аще разбить гьрньць 
или котльць или сковрадоу или инь сосудь варення в небрежения, да поклониться" 49 . Воло¬ 
димир Баран, Денис Козак, Ростислав Терпиловський у праці "Походження слов'ян" (1991) 
вказували, що такі посудини найвірогідніше призначалися для випікання хліба та коржів 50 . 
Середні їх параметри: товщина дна 0,5 -1 см, діаметр 12-26 см. їх знайдено на поселеннях 
Автуничі, Райковецькому городищі в Путивлі, Лтаві 51 . 

Ізмаїл Срезневський у словнику наводив "чьрпало": "Вьі же оставльшии мя... и готоваю- 
щии тряпезу роду и рожяницямь, напьлняющее бьсомь черпала" (Изборникь до 1300 г.) та 
"почьрпальникь": "Ни почьрпальника имаши, и студеньць глубокь єсть". (Остомирово Еван- 
геліе) 52 . Це невисокі, іноді опуклобокі посудини з петлеподібним вухом, діаметром вінець до 
12 см (мал. 9). їх могли використовувати для набирання води. Найбільшу колекцію їх зібрано 
у Канівському Подніпров'ї 53 . Вони виявлені у Переяслав-Хмельницькому, Автуничах, Черні¬ 
гові, Києві 54 . 

У добу Русі були поширені посудини для тримання, перевезення рідини та зерна. їх на¬ 
зивали "корчага", "крьчага", "кьрьчага", "кьрчагь": "А вино своє держи, купивь корчагоу" говорить¬ 
ся у "Вопрошение Кирика" (XII ст.) 55 . Іпатіївський літопис "Повести временньїх лет" (1146 р.) зга¬ 
дує вино, яке зберігалося в погребах князя Володимира в корчагах 56 . Ізмаїл Срезневський 
зазначав, що у "Житіє святого Феодосія Печерского" (XI століття) є згадка про такий посуд: 
"Привезоша три возьі суще корчаг с вином" 57 . У вже цитованій легенді про білгородський 
кисіль "Повести временньїх лет" читаємо: "Людье же нальяша корчагу цьжа и ситі оть коло¬ 
дязя, вдаша печенігом" 58 . Крім писемних джерел їх, назву засвідчують надписи, нанесені на 
зовнішню поверхню такого виробу по сирій глині. Цікавою в цьому плані є монографія Вале¬ 
рія Чудінова "Руйница й тайньї археологии Руси" (2003), в якій дослідник проаналізував напи¬ 
си, зафіксовані на глиняних виробах 59 . Тутзнаходимо згадку про посудину початку XIII століт¬ 
тя з Київського Подолу, напис на якій вказував не тільки на назву цього виробу, але й на ім'я 
гончаря або її власника: "Мстиславль корчаг". На фрагментах XI - XIII століть, виявлених на 
правому березі річки Сули, напис вказував: "Крчага Прокопова" 60 . На думку вченого, окремі 
підписи вказували навіть на вміст посудини, зокрема: "Вина благодатнешего полна зта кор¬ 
чага" 61 . У публікації Бориса Рибакова цей напис цитується так: "благодатна полная зта корча¬ 
га!" 62 . Михайло Каргер пояснював, що, крім рідини в таких посудинах могли зберігати зерно. 
На це вказувала виявлена на території Києва "корчага", датована XI - XII століттям, в якій 
знаходився майже "пуд зерна" 63 . Про її призначення свідчить і напис, нанесений до випалю¬ 
вання: "Зерно с лета" 64 . Тобто корчагоподібна посудина була виготовлена спеціально як зе¬ 
рновик. Як стверджував Борис Рибаков, Михайло Каргер, на Русі "корчаги" призначалися для 
рідини та сипучих продуктів 65 . Посудини, які призначалися для рідини мали циліндричну ву¬ 
зьку шию, для сипучих продуктів - широкий отвір, низькі вінця, які плавно переходили в плечі. 
Висота їх іноді досягала 90 см. Для зручності перенесення вони мали два вуха (мал. 10, а, б). 
Найбільшу їх кількість знайдено в Києві, Чернігові, Переяслав-Хмельницькому 66 . Досить час¬ 
то такий тип посуду археологи називають "амфорами", хоча, за писемними джерелами вони 
відомі, як "корчаги", а "амфорки" як "корчажки" 67 . З приводу цього Ізмаїл Срезневський, Борис 
Рибаков зазначали, що в добу Русі так звані "амфорки київського типу" називалися "корчаж- 
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ками", а великі посудини з назвою "амфори" - "корчагами", що підтверджують написи з дав¬ 
ньою назвою "корчага", "корчажки" на них 68 . 

Літописні повідомлення фіксують посуд з назвою "крина", "кринь", або "окринь". Зокрема у 
"Служебнике Минеи" (1096) згадується: "Кринь же проливающе потокь исцеление", "Юрьев- 
ское євангеліє" (XII ст.): "Поставляють подь криною" 69 . У публікаціях археологів такий тип 
посуду описується, як глечик 70 . На глиняні вироби з ознаками глека розповсюджувалася й 
інша назва "глекь", "гьлекь", які згадував "Пандекть Никона" (по Синодському списку 1296 р.) 
як посуд для вина: "десять глекь вина" 71 . "Словарь Древнерусского язьїка" вказує, що "Юрь- 
евское євангеліє посль 1119 г." такий посуд називає "чьвань", "чвань", "чабань": "Дьржите 
прьданиечвчьско, омьівания чьвань и чашь и ина подобна" 72 , та "комьрогь", "коморогь": "Вь 
коморогь водоу несьіи" 73 . У дослідженнях Олександра Моці, Ігоря Готуна говориться, що в 
них могли зберігати рідину, опускати молочні продукти в колодязь використовуючи джерель¬ 
ну воду для охолодження, про що свідчать виявлені фрагменти посуду з прикріпленою до 
вух ликовою мотузкою під час розкопок давньоруських колодязів, криниць 74 . Такий тип гли¬ 
няних виробів мав циліндричну, вузьку або широку шию, два невеличких вуха на опукові або 
одне, яке кріпилося до краю вінець та опука. Діаметр вінець становив у середньому 7 - 12 см 
(мал.11, а, б, в, г). їх виявлено в Києві, Чернігові, Вирі, Григорівці, Колодяжному 75 . 

З-поміж знахідок археологи виокремлюють глиняні посудини - голосники, які використову¬ 
валися в будівництві (мал. 12). Вони вмонтовувалися у верхній частині склепіння культових 
будівель. їх функціональне призначення, за свідченням Михайла Каргера, полягало у покра¬ 
щенні акустики в храмах 76 . Петро Раппопорт у публікації "Строительное производство Древ- 
ней Руси" (1994) пояснював, що для покращення акустики голосники вставляли отворами в 
середину приміщення, в окремих випадках їх монтували навпаки, отворами на зовні, для 
полегшення ваги склепінь будівель. Дослідник зазначив, що вперше "голосники" застосували 
під час будівництва Десятинної церкви, а в подальшому ця техніка широко застосувалася в 
архітектурі до початку XIII століття. Його дослідження фіксують використання голосників двох 
типів: "привізних грецьких амфор" та посудин місцевого виробництва у вигляді "високих гор- 
шков с вьітянутьім прямьім горлом" 77 . Тут варто зазначити, що голосники - високі посудини, 
що за формою нагадують глечик, а не горщик. 

Іноді в публікаціях учених зустрічаються неправильні описи посудин з ознаками глечика. 
Такий опис містить колективна монографія "Село Київської Русі" у підрозділі присвяченому 
гончарству, зокрема: "глечики - це горщики з вузькою (7-12 см) циліндричною шийкою, 
висотою 3,5 - 5 см", тут же: "горщики-глечики - це амфорки київського типу - невеликі посу¬ 
дини витягнутих пропорцій з двома ручками-вушками". Як бачимо, для одного виробу викори¬ 
стано два гончарські терміни - глечик і горщик, для іншого три - глечик, горщик, амфорка, 
хоча далі в роботі згадується, що "крім кухонних горщиків на сільських поселеннях були по¬ 
ширені інші види посуду: "корчаги", "амфори", "глечики", "миски", "сковороди", невеликі "чер¬ 
паки", "накривки", "амфорки київського типу" 78 . У "Словнику народної гончарської терміноло¬ 
гії" (1993) Олеся Пошивайла чітко роз'яснено, що "глечик" і "горщик" мають абсолютно різну 
форму і виконують різне функціональне призначення, до того ж, як уже зазначалося, у горщи¬ 
ка немає такого конструктивного елемента, як "шия" 79 . 

Серед асортименту виділяються посудини для пиття рідини. У словнику Ізмаїла Срез- 
невського вони згадуються, як "викия". "Нестерово Житие Феодосия" містить таку інформа¬ 
цію про них: "Абие блаженньїи призьвавь строителя црквьнаго повель налияти вина ... ви- 
кию и дати емоу" 80 . Це невеликих розмірів глиняні посудини, які нагадують чашку (мал. 13). 
Знайдені під час розкопок у Переяслав-Хмельницькому, Києві, Чернігові 81 . 

У писемних джерелах фіксуються посудини з назвою "кьрчажець". У "Синодском списке" 
(XI ст.) згадуються: "Вьзимати.... по крьчажьцю вина" 82 . Олександр Тищенко, у вище зазна¬ 
ченому дисертаційному дослідженні пояснював, що, на відміну від великої корчаги, в яку вмі¬ 
щувалося від 15 до 20 літрів рідини, "кьрчажець" виступав як міра вина, призначена для 
одного чоловіка; їх ставили перед кожним, хто сидів за столом. Учений зазначав, що в ньому 
могло поміститися до літра вина, квасу, хмільного меду (мал. 14). їх виявлено на території 
Києва, Чернігова 83 . 

У "Словаре древнерусского язьїка" відзначено "кубьки" 84 . Як пояснюють Олександр Ти- 
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щенко, Тетяна Макарова, це невеликі, бакалоподібні вироби, висотою 10-12 см, з одним 
вухом, призначалися для пиття міцних напоїв (мал. 15). Під час розкопок цілі посудини трап¬ 
ляються дуже рідко, здебільшого лише їх фрагменти. їх зафіксовано в Києві, Любечі 85 . Вале¬ 
рій Чудінов стверджував, що на знайдених фрагментах, датованих X століттям, йому вдало¬ 
ся прочитати напис "Наливай чаре", тобто "наливай чарки" 86 . Можливо, цим написом майс¬ 
тер засвідчив, що ця посудина виготовлена спеціально для пиття напоїв. 

Леся Шевцова в статті "Керамічний комплекс Автуницького поселення" (1992) згадувала 
про порівняно рідкісний тип глиняного посуду - прямокутної форми з отворами на дні, вияв¬ 
лений на поселенні Автуничі (Чернігівщина). Через наявність на дні такої посудини залишків 
дьогтю дослідниця антрибутувала її як посудину для його збирання 87 . 

Учені стверджують, що мешканці доби Русі могли використовувати посудини, які піддава¬ 
лися ремонту, оскільки в них могли зберігати "сипучі" продукти. Такі посудини з отворами 
зробленими вздовж трішин, знайдено в Автуничах (Чернігівщина), Ромни (Сумщина). Дослід¬ 
ники вважають, що місце розколу могли стягувати мотузкою чи скобами 88 . 

Крім вищезгаданих посудин, у побуті населення доби Русі використовувалися й великі по¬ 
судини під вінцями яких з одного боку розміщувались поряд два отвори, з протилежного - 
вухо, яке кріпилося до краю вінець й опука. На думку вчених вони могли використовуватись, 
як казани 89 . 

Таким чином, в побуті населення доби Русі використовувався чималий асортимент глиня¬ 
ного посуду, який досить добре вивчений дослідниками. Зокрема, розроблена його класифі¬ 
кація за формою, об'ємом, призначенням. Проте досить часто в публікаціях зустрічаються 
невірно вказані назви глиняного посуду та їх частини, що не відповідає народній гончарській 
термінології. Оскільки термінологічна невизначеність у виданнях археологів з питань давньої 
кераміки, на думку керамолога Олеся Пошивайла "виявляє нагальну проблему формування 
єдиного уніфікованого загальноукраїнського термінологічного словника для опису (означен¬ 
ня) гончарського виробництва і глиняних виробів" 90 . 


Основні типи глиняного посуду доби Русі 




Мал. 1-а, б. Горщикоподібні посудини. 
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Мал. 1 -в. Горщикоподібна посудина. Мал. 2. Горщикоподібна посудина з "покришкою". 




Мал. 3. Горщикоподібна посудина "рукомойник". Мал. 4. Посудина з трьома вухами. 



Мал. 5. Мископодібна посудина. 


Мал. 6. Мископодібна посудина. 





Мал. 7. Мископодібна посудина. 


Мал. 8. Глиняна посудина "латка". 
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Мал. 9. Черпалоподібна посудина 




Мал. 10-а. "Корчага". 


Мал. 10-6. "Корчага". 




Мал. 11 -а, г. Посудина з ознаками глека 


Мал. 11-6. Посудина з ознаками глека 




Мал. 11 -в. Посудина з ознаками глека 


Мал. 12. Посудина з ознаками глека "голосник". 
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Мал. 13. Чашкоподібна посудина. 




Мал. 14. Глиняна посудина "корчажець". 


Мал. 15. Кубкоподібна посудина. 
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КОНСТРУКЦІЯ З ГЛИНЯНИХ ВИРОБІВ 
ЯК ОДИН ІЗ СПОСОБІВ ПРИГОТУВАННЯ ЛІКІВ 

У НАРОДНІЙ МЕДИЦИНІ 

Про використання глини та застосування глиняних виробів у народній медицині в сере¬ 
дині XIX -XX столітті в Україні. Акцентовано увагу на застосуванні конструкції з глиня¬ 
них виробів для приготування ліків. Подано варіанти конструкцій. 

Ключові слова: народна медицина, конструкція з глиняних виробів, глиняний посуд, глина. 

Народна медицина - одне із важливих та інформативних джерел для пізнання традиційно- 
побутової культури будь-якого народу, українців у тому числі. Вона є тією основою, на якій 
розвинулися сучасна медицина, як офіційна так і неофіційна. Безліч лікарських препаратів на 
сучасному фармацевтичному ринку базовані на використанні лікарських трав, різноманітних 
природних матеріалів, мінералів тощо. Не помилюся, коли зауважу, що в арсеналі кожної 
сім’ї є домашні засоби, за допомогою яких можна полегшити перебіг тієї чи іншої недуги: 
застуди, зубного болю, хвороб внутрішніх та зовнішніх органів, поранень та багатьох інших. 
Звісно, в народній медицині є немало, на перший погляд, дивного, проте будь-які методи 
народного ліку не можна бездумно відкидати - вони потребують детального вивчення та 
аналізу. Адже народні лікувальні рецепти несуть у собі напрацьовану віками мудрість наших 
предків і багато з них здатні допомогти людині позбутися того чи іншого захворювання. За 
словами відомого лікаря, історика медицини Максима Рейдермана, “в народній медицині було 
немало містики, але було чимало й такого, що при детальному розгляді не тільки заслуговує 
на увагу, а й, безумовно, на підтримку та наукову оцінку” 1 . З власної практики знаю, що досві¬ 
дчений, розважливий медик в процесі лікування пацієнта ніколи не буде відхиляти можливо¬ 
сті паралельного застосування народних лікувальних рецептів. 

Вивчаючи питання про використання глини та глиняних виробів у народній медицині та 
лікувальній магічній практиці українців, я знаходжу підтвердження вищесказаному в числен¬ 
них літературних джерелах та документальних матеріалах. Нещодавно, працюючи у Львівсь¬ 
кій Національній бібліотеці імені Василя Стефаника, добираючи матеріал по темі, я натрапи¬ 
ла на цікаве видання “1250 домашніх засобів по лікуванню всіляких хвороб: Повний справж¬ 
ній простонародний російський лікарський порадник” 2 . Вперше книга побачила світу 1862 
році. Через чотири роки спадкоємиця автора перевидала її, доповнивши списком назв лікар¬ 
ських засобів. У 1993 році книга була втретє перевидана вже в Україні, що безперечно свід¬ 
чить про її необхідність і корисність. Укладач книги “Доктор Изящньїх Наук, Философии и 
Медициньї, находящихся при Московских Департаментах Правительствующего Сената” - 
Фелікс Лоєвський у передньому слові пише: “Забобони не дозволяють простому люду корис¬ 
туватися ліками аптекарськими, до цього ж вони мають до них просто непереборну відразу. 
Якщо деякі і дадуть себе переконати в необхідності прийому ліків, то коли трапляється під 
час лікування загострення хвороби, що дійсно може траплятися залежно від ліків, хвороби, 
особливостей характеру то вони звертають це на ліки, перестають їх приймати і змусити вже 
їх неможливо. ...Тому я старався лікувати їх простими домашніми лікувальними засобами і 
впродовж 30-річної діяльності в Росії мав успіхи: з 33132 чоловік, яких я лікував (з них 1/5 
частина нижчого суспільного стану), тільки 500 я не вилікував, 246 померло. Всі інші благопо¬ 
лучно вилікувалися цими домашніми лікувальними засобами” 3 . Отже, професор, лікар з 30- 
річним стажем роботи, розуміючи психологію простого народу, визнавав, що ті лікувальні за¬ 
соби, якими він користувався, мали сенс, тому й застосовував у своїй медичній практиці увесь 
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її можливий арсенал. На жаль, Фелікс Лоєвський не повідомив де, як і впродовж якого часу 
збирав рецепти народних засобів лікування, адже він не був етнографом, професійним до¬ 
слідником, записувачем. Довідник виданий у Москві, отже, найімовірніше, рецепти народно¬ 
го лікування були зібрані на обширній території Російської імперії. Проте, немало з них схо¬ 
жі на ті, які свого часу збирали дослідники народної медицини і на території України. У 
цьому довіднику мені вдалося знайти й свідчення про способи використання з лікувальною 
метою глини та виробів із неї, зокрема тертого порошку цегли, а також рецепти приготування 
ліків у глиняному посуді*. 

Від головного болю лікар радив прикладати до лоба 3 рази на день глину з квасом і сирим 
яєчним білком. Окрім цього він пропонував пити воду з мурашиною кислотою, приготованою 
за допомогою глиняної чашки і нею ж якомога частіше змочувати голову. Глина розведена 
“квасною гущею” була одним і засобів для лікування “цинготних ран” (симптоми хвороби: 
блідо-синій або синьо-жовтий колір обличчя, бліді губи, гниючі ясна, припухлі, особливо ниж¬ 
ня, повіки, загальна слабкість, тремтіння кінцівок і всього тіла, поява на литках червоних чи 
синіх плям). “Розмазню з глини і квасної гущі” прикладали до ніг саме при появі ран. Для 
лікування рожі “рожа узнается по опухоли с красноречивою краскою и лоском, с отеком на 
одном месте, где она єсть” потрібно було прикладати до пухлини 4 рази на день теплий 
порошок сухої глини і стертої в порошок сухої цегли, або порошок приготовлений із сухої 
крейди і товченої цегли, цвіту ромашки і листя шавлії. Товчена цегла ставала в нагоді й у ході 
лікування золотухи. Чудовими ліками від золотухи був і, так званий “калиновий декокт”. Його 
готували в полив’яному горщику з молодих пагонів калини. Скарлатину, згідно довідника, 
можна було вилікувати прикладаючи до вражених місць “до горла, до грудей де є пухлини, 
до рук і ніг”, приготовлену в глиняному горщику мазь із розтоплених на слабкому вогні сала, 
меду, “пінного чи полугарного вина”. У глиняному посуді з поташу та сірки готувалися й ліки 
від отруєння. “Желваки і зоби” (запалення лімфатичних вузлів) професор, згідно із засобами 
народної медицини, рекомендував лікувати настоянкою з приготовленого в полив’яному гле¬ 
чику “винного каменю”, дубової кори та мускатного горіха 4 . 

Поряд з цим у довіднику наведені й дещо дивні, на перший погляд, абсурдні рецепти 
приготування ліків. Проте автор, либонь не вважав їх безглуздими й не проігнорував опублі¬ 
кувати. Так, щоб позбутися “шолудей на голові” рекомендувалося використовувати пригото¬ 
ваний у глиняному полив’яному горщику порошок із жаб. А задишки з болями у боці, за реце¬ 
птом надрукованим у довіднику, можна було позбутися перетопивши в печі у горщику, накри¬ 
тому покришкою і замазаному тістом живу курку 5 . Проте, якщо ретельно проаналізувати, то 
ці рецепти, можливо, й не зовсім безглузді. Адже використання в народній медицині курячого 
пір’я, жиру, кісток, внутрішньої плівки курячого “пупа”, крові не викликає здивування то чому 
приготування ліків з усієї тушки не може бути доцільним? 

Отже, як бачимо, тільки одне видання містить суттєву кількість рецептів ліків у ході приго¬ 
тування яких використовувалася глина (суха, тепла, розчин глини і квасу чи квасної гущі) та 
глиняні вироби (полив’яний горщик, глечик, чашка). На жаль, її автор не вдавався до аналізу 
раціональності їх застосування. Проте він не був науковцем і не ставив перед собою такої 
мети, а тільки зафіксував їх, зібрав та оприлюднив, що є вже вкрай позитивним. 

Зробивши порівняльний аналіз лікувальних рецептів надрукованих у вказаній книзі, з ре¬ 
цептами опублікованими в інших виданнях, з тими, які вдалося мені записати у ході дослід¬ 
ницької роботи, я звернула увагу на цікавий рецепт приготування ліків за допомогою констру¬ 
кції з двох глиняних посудин, зокрема горщиків. Ці ліки, точніше мазь, згідно довідника, готу¬ 
валися з подрібненої деревини ялівцю чи липи і застосовувалися від зубного болю. У глиня¬ 
ний горщик клали сировину (подрібнені галузочки ялівцю чи липи), накривали його покриш¬ 
кою, заліплювали щілину тістом, а посередині дна робили отвір. Горщик потрібно було по¬ 
ставити в інший таким чином, щоб ввійшло тільки дно, і також заліпити це місце тістом. Далі 
відбувалося наступне: нижню частину конструкції (нижній горщик) закопували до країв у зем- 


*Способи приготування ліків, подані у статті, не рекомендується сприймати як пора¬ 
ди для самолікування. Перед тим, як використати надруковані тут рецепти, необхідно 
порадитись з лікарем-професіоналом. 
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лю і розводили навколо багаття. Палили його до тих пір, доки стружка у верхньому горщику 
не перегоряла. Коли ж вогонь гаснув, горщики вихолоняли, у нижньому збиралася певна кі¬ 
лькість “масла”, яким і лікували зубний біль, прикладаючи його до зуба та ясен і прикриваю¬ 
чи шматочком бавовняної чи льняної тканини 6 . Мал. 1. Описаний у довіднику спосіб приготу¬ 
вання ліків за допомогою конструкції з двох глиняних горщиків зустрічається і в інших видан¬ 
нях та матеріалах дослідників української народної медицини. Подібним чином приготовле¬ 
ною маззю зі свіжого конопляного насіння, згідно матеріалів “Малорусских домашних лечеб- 
ников 18 века”, лікували “струпи, шолуді на голові”. “Свіже конопляне насіння (пригорщу) вси¬ 
пати в новий горщик змішати з горілкою у новому горщику, накрити покришкою з діркою, а 
другий горщик взяти порожній накритий тканиною і поставити на вогонь. Той горщик який 
накритий тканиною накласти вверх дном на той, що накритий покришкою обмазати глиною 
чи тістом і так обкладати вогнем чи обсипати жаром, щоб із верхнього в спідній пішов олійок 
і мазати струпи” 7 . Рецепт опубліковано, на мою думку, дещо неточно. Проте зрозумілим за¬ 
лишається те, що в ході приготування ліків використано конструкцію з двох глиняних горщи¬ 
ків. А в “Лікарських та господарських порадниках XVIII століття” подано інформацію як подіб¬ 
ним чином, тобто за допомогою конструкції з двох горщиків (вказано, що один із них новий) 
готували мазь від ран на губах “Назбирай зелених жаб звичайних, которие в водах бивают, 
каждой юй наклади масла в рот, вложи их в горщок новой, в котором наперед пороби дерки, 
залепи зверху покришкой, закопай другой горщок в землю, положи на сему наверху з жабами 
и пали вокруг верхнои горщок, чтоб в сподний изойшол олеек” 8 . 

Наприкінці XIX століття, згідно із записами відомого українського фольклориста та етно¬ 
графа, дослідника народного побуту населення Полтавщини Василя Милорадовича, порізи 
й колоті рани на ногах у домашньої худоби лікували соком, випареним з конопляного насін¬ 
ня “в просверленном снизу горшке” 9 . Схожий рецепт знаходимо і в “Харківському збірнику” 
за 1893 рік. Татарський А.А., записуючи етнографічні дані у сл. Свято-Дмитріївка Старобіль- 
ського повіту (нині Луганська обл.), зафіксував, що для лікування виразок на ногах готували 
спеціальну мазь у дірявому горщику (скоріше за все спеціально продірявленому) з коріння 
жимолості, чи барбарису 10 . Схожі прийоми використання двох глиняних посудин, в одному 
випадку двох глечиків, в іншому - горщика і миски з дірочками (друшляка), для приготування 
ліків “від екземи та ран невигойних” з конопляного сім’я, або з осикових “галузочок” зафіксу¬ 
вав наприкінці XX століття і дослідник народного ліку Андрій Шкарбан 11 . Мал. 2, Мал. 3. Мені 
вдалося записати на Харківщині, як подібним чином, тільки використовуючи глиняну кубуш- 
ку, виготовляли мазь від екземи з липових галузочок. Суху деревину липи подрібнювали на 
невеликі шматочки, зсипали їх у кубушку і зав’язували зверху полотняною ганчірочкою. Посу¬ 
дину перевертали отвором униз і ставили у чавун таким чином, щоб вона не торкалася вінця¬ 
ми до дна чавуна, а нібито зависла, упираючись боками в його краї. Щілину між кубушкою і 
чавуном замазували глиною. Цю конструкцію до країв чавуна заривали у землю, навколо 
кубушки розводили багаття, а потім закладали його: “І ото воно туди кала і таке, як дьоготь 
чорне, запах у нього різкий, їдучий. І ото топиш три дня, не перестаючи, кубушка аж біла 
робиться. А тоді розгортають оцей жар - вистигає. Глина одколупується ножем, щоб не 
попало в чавун, знімаєш. А в чавуні чи літра, чи півлітри рідини, дивлячись яка була кубушка. 
Зливаєш тоді в пляшку і закриваєш. Воно їдуче, як помажеш, болить дуже, ну, більш там, на 
цьому місці, нічого не залишається, з першого разу проходить” 12 . Мал. 4. 

Мене, як керамолога, насамперед, цікавить питання, наскільки є необхідним в описаних 
способах приготування ліків використання саме глиняних виробів? Проводячи паралель та, 
зробивши певний аналіз, відзначаю те, що в більш ранній період часу (XVIII - XIX ст.) зафік¬ 
совано використання для приготування ліків конструкції виключно з глиняних виробів (гле¬ 
чик, горщик, друшляк). Із середини років XX століття, коли глиняний посуд виходив з широ¬ 
кого ужитку і в побуті населення ширше використовувався металевий, скляний, фаянсовий, 
зареєстровано випадки, коли відбувалася заміна частини згаданої конструкції на інший по¬ 
суд, зокрема чавун. Варто зазначити, що сказане стосується не лише описаного способу 
приготування лікарських засобів. У минулому глиняний був чи не єдиним доступним видом 
посуду в побуті українців, тому й різні лікувальні засоби: мазі, відвари, напари й готувалися 
саме в череп’яних виробах. Підтвердження цьому знаходжу, коли записую розповіді про те, 
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як готують ліки в домашніх умовах у наш час, використовуючи при цьому емальований (кас¬ 
труля, кухоль), скляний (банка, пляшка, склянка), фаянсовий (чашка) посуд. 

Тож належить визнати і констатувати, що використання глиняних виробів для приготуван¬ 
ня лікарських засобів у народній медицині насамперед пов’язане з тим, що вони впродовж 
тривалого історичного періоду, аж до середини XX століття, займали важливе місце в тради¬ 
ційно-побутовій культурі нашого народу. Безперечно тут мала місце і віра людей у цілющі 
властивості предметів з рідної домівки, адже з лікувальною метою використовували як по¬ 
суд, у тому числі й глиняний, а також віхоть, яким його обмивали, так і інші хатні речі: діжу, 
кочергу, віник тощо. Можливо, наші предки й не були обізнані з фізико-хімічними якостями 
глини та виробів із неї, проте досвід, який вони переймали і, в свою чергу передавали із 
покоління в покоління, показував, якими були їх лікувальні властивості. 

Окрім цього, варто зазначити, що поширеність описаних вище способів приготування ліків 
за допомогою конструкції з двох глиняних предметів, в одному з яких знаходиться сировина 
для приготування, а в іншому, після довготривалої обробки вогнем посудини із сировиною 
(подрібнені гілочки липи, осики, ялівцю, коріння жимолості, барбарису, насіння льону, коноп¬ 
лі), - накопичуються самі ліки, пов’язана й з тим, що глиняний посуд був порівняно дешевий 
та доступний, мав низьку теплопровідність, внаслідок чого його вміст довгий час зберігав 
необхідну температуру, витримував він і значне її підвищення. Ще для абсорбції ліків у глиня¬ 
ному посуді легше було зробити отвори. Розміри посудин, у яких таким чином готувалися 
ліки, не відігравали значної ролі, принаймні у відомих мені прикладах вони не вказані. Все 
залежало від того, яку кількість ліків потрібно було приготувати. На використанні полив’яного 
посуду акцентовано увагу лише в окремих випадках. Тож або записувачі не звертали на цей 
факт уваги, абу він дійсно був несуттєвим. Лише в окремих моментах дослідники фіксують, 
що для ефективності приготованих ліків краще брати новий горщик. Проте такі свідчення 
вкрай мізерні, щоб можливо було зробити однозначний висновок. То ж дане питання ще 
потребує ретельного вивчення. Вважаю й за необхідне провести експеримент з приготуван¬ 
ня ліків способами описаними вище. 
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ДО ПИТАННЯ ВВЕДЕННЯ 
РОСІЙСЬКОЇ ПОДУШНОЇ СИСТЕМИ 
ОПОДАТКУВАННЯ У СЛОБОЖАНЩИНІ 
ТА ЛІВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ 

У статті порушується проблема поширення російського подушного оподаткування на 
населення Слобожанщини та Лівобережної України, показуються особливості цього про¬ 
цесу в указаних регіонах. 

Ключові слова: оподаткування, податі, збори, подушне, Лівобережна Україна, Малоро¬ 
сія, Слобожанщина, козацтво, військові обивателі, селянство. 

Проблема введення подушного оподаткування на Лівобережній Україні не нова для істо¬ 
ричної науки, проте дослідники не мають єдиного підходу до вирішення цього питання, особ¬ 
ливо спірною є хронологія цього складного інкорпораційного процесу. Так, зокрема, відомий 
російський історик В. Нупокоєв, досліджуючи державні податі й повинності селян європейсь¬ 
кої частини Російської імперії, без посилань на будь-які джерела стверджував, що на Лівобе¬ 
режній Україні для селян казенних, власницьких і монастирських 1765 р. вводиться підвище¬ 
ний подушний збір 1 . Характеризуючи переведення малоросійського (лівобережного) козацт¬ 
ва з подвірного на подушне обкладення, проф. В.Неупокоєв використовує височайше за¬ 
тверджену доповідь сенаторів князя Шаховського, генерал-аншефа Паніна й таємного рад¬ 
ника Олсуф’єва “Об учреждении из всех Слободских полков особой Губернии и о сборе по¬ 
датей на содержание и учреждение Слободских легких полков” від 16 грудня 1764 р., згідно 
якої на Слобожанщині запроваджувався загальноросійський державний податок - подуш¬ 
не 2 , і його збір було розпочато 1766 р. Інші сучасні російські дослідники В.Захаров, Ю.Петров 
та М.ІІІаціло, розглядаючи еволюцію оподаткування від Київської Русі до 1917 р., повторю¬ 
ють тезу В.Неупокоєва щодо хронології встановлення в Україні російського подушного опо¬ 
даткування, коли стверджують про те, що з 1765 р. з малоросійських селян і міщан стягува¬ 
вся уже подушний збір 3 . 

Спробуємо розібратися, коли ж власне російська подушна система оподаткування поши¬ 
рилася на Лівобережну Україну (в офіційному імперському діловодстві - Малоросію) й зроби¬ 
ла наступний крок до остаточної інкорпорації. 

Тяжкий стан російських фінансів у другій половині XVIII ст. стимулював експансіоністську 
політику самодержавства щодо нових територіальних надбань й використання їхніх ресур¬ 
сів, у тому числі й фінансових. Більш жорстким до України, ніж у попередників, був курс імпе¬ 
ратриці Катерини 11. За її правління ліквідовується інститут гетьманства, на українських тере¬ 
нах створюються за російським зразком Новоросійська, Малоросійська й Слобідсько-Україн¬ 
ська губернії, а фінансова система ЛівобережноїУкраїни об’єднується із російською, фінанси 
українських губерній долучаються до загальноімперських, вводяться нові статті оподатку¬ 
вання. 

На Гетьманщині до середини 60-х років XVIII ст. не існувало чітко визначених норм нату¬ 
ральних і грошових зборів у державну скарбницю. У 1765 р. двори селян, міщан, підсусідків 
та козаків-підпомагачів замість попередніх “консистенських” зборів, що не мали визначеної 
законодавцем ставки, і стягувалися як у грошовій, так і в натуральній формі, обкладалися 
новим, чітко визначеним, так званим “рубльовим окладом”. Уводиться обов’язкове викори¬ 
стання в судах гербового паперу та ін. 
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Височайше затвердженою доповіддю сенаторів князя Шаховського, генерал-аншефа Па- 
ніна й таємного радника Олсуф’єва “Об учреждении из всех слободских полков особой гу- 
бернии и о оборе податей на содержание и учреждение слободских легких полков” від 16 
грудня 1764 р. на Слобожанщині запроваджувався загальноросійський державний податок- 
подушне. Його введення вмотивовувалось необхідністю впорядкування зборів на утримання 
козацьких військ, сенатори наголошували, що “служба казачья состоит на содержании свой- 
ственничьем и подпомощников, и на сие общество расписьіваются, для содержания и снаб- 
жения каждаго казака, ежегодньїя складки, которьія непременньїми и равньїми никогда бьіть 
не могут; а как нередко случается, что, или во время, или после расписания таковой склад¬ 
ки, из расписанного числа душ, многие переходами на владельческие земли и иньїми случа- 
ями вьібьівают, и остается иногда только половина, то уже одни оставшиеся, будучи прину- 
жденьї содержать казаков и снабдевать их всеми потребностями, не только в положенной 
на бьівшее полное число складки облегчения никакого не имеют, но и несут великую тя- 
гость. Ежели же в таком случае уравнивать ту же складку по числу остающихся за убьілью 
наличньїх душ, то должно бьіть всегда новьім расчислениям и бесконечньїм замешательст- 
вам, без малейшего однако ж народу облегчения” 4 . Найбільш обтяжливими ці складки були 
в Острозькому полку, в котрому “складники приписанньїм к ним казакам дают деньгами по 
32, по 35 и по 38 рублей, дабьі они, получа те деньги, сами себя содержали, и более уже 
ничего в год от оньїх складчиков своих не требовали” 5 . Грошові й натуральні податі й збори, 
що стягувалися на утримання слобідських і драгунських полків скасовувалися, а на утри¬ 
мання новостворених Слобідських легких військ, до того часу, поки не пройде межування 
земель і визначення майнового стану жителів, уводилося подушне. Імовірно, як один з варіа¬ 
нтів, планувалося запровадження в регіоні поземельного оподаткування, але останнє зали¬ 
шилося лише в намірах сенаторів, а тимчасове подушне проіснувало аж до його скасування 
в імперії в другій половині XIX ст. 

Ставки нового для Слобожанщини податку були чітко визначеними для різних категорій її 
населення. Так, для “свойственников, подпомощников и подсоседков”, котрих разом нара¬ 
ховувалось 154 808 душ, податкова ставка складала 95 коп. з душі чоловічої статі в рік; для 
328 814 душ поміщицьких і старшинських селян - 60 коп., а для тих 20 422 селян, що осели¬ 
лися в донських станицях - 70 коп., як і в великоросійських губерніях; 22 329 обивателям 
нових Слобідських полків, що мешкали “на таких землях, на которьіх силка и продажа вина 
указами запрещена, с каждой души токмо по 85 копеек” 6 . Планувалося, що податкові надхо¬ 
дження в новоутвореній губернії складатимуть 356 418 руб. 50 коп., з котрих 38 763 руб. 90 
коп. мало витрачатися на утримання трьох драгунських і одного гарнізонного полку*, 13 486 
руб. виділялися на утримання губернської і чотирьох військових канцелярій, 50 тис. мало 
належати резервному фонду, на випадок недоїмок у наступному році, 200 тис. руб. додава¬ 
лися до генеральної військової суми на утримання й постачання усім необхідним новосфор- 
мованих слобідських легких військ, 14 295 руб. 40 коп., що збиралися з слобожанців, які 
оселись в донських станицях, залишали для потреб Війська Донського, а залишок в обсязі 
39 873 руб. 20 коп. мав висипатися до штатс-контори на розсуд імператриці, яку сенатори 
просили “чтоб для непредвидимьіх иногда недостатков повелено бьіло на первьіе два года, 
доколе новое Слободских полков учреждение, и сии полагаемьіе сборьі на оснований без- 
доимочного их получения надежно утвердятся, содержать в наличности, не употребляя их 
ни на какие другие расходьі” 7 . Таким чином, близько 88,81% зібраних коштів планувалося 
залишити для фінансування місцевих полків і органів управління. Тобто влада досить обе¬ 
режно підходила до проблем фінансової політики в регіоні, намагаючись знайти симпатиків 
серед населення, яке себе ще остаточно не ідентифікувало з масою підданих імперії. Це 
було реалізацією на практиці тези Катерини II з листа до новопризначеного генерального 
прокурора А.А.Вяземського: “Малая Россия, Лифляндия и Финляндия суть провинции, кото- 
рьіе правятся конфирмованньїми им привилегиями, и нарушить оньїе отрешением всех вдруг 
весьма непристойно б бьіло; однако ж, и назьівать их чужестранньїми и обходиться с ними 
на таковом же оснований єсть больше, нежели ошибка, а можно назвать с достоверностью, 


* Сума була аналогічна тій, що раніше збиралася на ці полки. 
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глупость. Сии провинции, также Смоленскую, надлежит легчайшими способами привести к 
тому, чтоб они обрусели и перестали бьі глядеть, как волки к лесу” 8 . Збір подушного розпо¬ 
чався 1766 р. 9 Місцеве населення негативно сприйняло введення подушного оподаткуван¬ 
ня. А.Г.Слюсарський наводить ряд прикладів відвертого саботування урядового розпоря¬ 
дження мешканцями багатьох населених пунктів на Слобожанщині, яка першою з українсь¬ 
ких теренів відчула всі “переваги” російської податкової системи 10 . 

У другій половині 1783 р. травневим іменним указом Катерини II Сенату на теренах колиш¬ 
ньої Гетьманщини, поряд із Харківським, Могилівським, Полоцьким, Ризьким і Виборзьким 
намісництвами поширюються російські податкові статті, а міста урівнюються в правах 11 . Умо¬ 
тивовуючи таке реформування оподаткування в названих губерніях, імператриця посилала¬ 
ся “на необходимо нужньїя издержки” в них 12 . На Лівобережжі указ скасовував існуючий до 
цього “рублевьій оклад”, українському купецтву належало сплачувати подать з капіталів “по 
совести ими обьявляемьіх по одному со ста”, як це вже було в Росії з 1775 р., міщани в 
повітових і губернських містах та казенних містечках мали сплачувати по 1 руб. 20 коп. у рік із 
кожної душі чоловічої статі; посполиті чи селяни різних категорій (державні, монастирські, 
церковні та поміщицькі) по 70 коп. на рік подушного, а державні селяни ще й по 1 руб. оброку 
з кожної душі чоловічої статі замість “работ и разньїх других поборов оброка”; з козаків “на 
содержание военной их службьі, вместо прежних неуравнительньїх поборов, зависевших от 
воли начальства, в чем они терпели крайнюю тягость, с каждой души мужеска пола по одно¬ 
му рублю по 20 копеек на год”; окрім цього із кожного рубля усіх перерахованих вище подуш¬ 
них зборів належало сплачувати по 2 коп. накладних 13 . Таким чином, податні стани в україн¬ 
ських губерніях складали козаки, міщани й селяни. З фіскальних міркувань забороняються 
переходи селян після ревізії, у результаті чого українське селянство отримує остаточне за¬ 
кріпачення: “Для известного и верного получения казенних доходов в наместничествах Кие- 
вском, Черниговском и Новгород-Северском, и в отвращение всяких побегов к отягощению 
помещиков и остающихся в селениях обитателей, каждому из поселян остаться в своем 
месте и званий, где он по ньінешней последней ревизии написан” 14 . 

У той же час, на території Чернігівського намісництва мешкали різні категорії населення, 
котрі залишилися поза увагою травневого указу, зокрема підсусідки та іноземні переселенці 
й ін. Тому 25 вересня того ж року Сенат видає спеціальний указ, що регулював оподаткуван¬ 
ня указаних мешканців. Відповідно до нього підсусідки й місцеві робітники обкладалися поду¬ 
шним на підставі указу від 3 травня, а щодо іноземних вихідців та іновірців, то вимагалося, 
щоб Чернігівська казенна палата “греков, волохов, болгаров, персиян, а также новокрещен- 
ньіх иноверцев поместила по сипе именного от 3 мая сего года указа в оклад, смотря по 
званню каждого, в какое кто из них вступил или впредь вступит, с тем однако же, что если в 
том не будет ... каких ни будь законньїх препятствий, или имеются какие привилегии, по 
которьім бьі они от платежа по общему установленню окладов изьятьі бьіть могли” 15 . 

Усі ці заходи втричі збільшили надходження з Лівобережної України до імперської скарб¬ 
ниці, після 1783 р. вони складали 1 млн 195 тис. руб. на рік, проти попередніх 393,4 тис. руб. 16 
Травневий 1783 р. указ також вносив зміни в оподаткуванні на Слобожанщині. Так, для війсь¬ 
кових обивателів, які користувалися правом вільного винокуріння й продажу горілки збільшу¬ 
валися податкові ставки з 95 коп. до 1 руб. 20 коп. з душі чоловічої статі в рік, а ця ж категорія 
населення, що мешкала в районах, де не було такого права, мала сплачувати відтепер 1 руб. 
замість колишніх 85 коп., підвищувалися ставки подушного й для усіх категорій селян із 60 
коп. до 70 коп. 17 Щодо оподаткування купецтва, міщан, збору накладних з подушних окладів, 
то в цій частині указу повторювалися відповідні статті, що стосувалися трьох малоросійських 
намісництв - Київщини, Чернігівщини й Новгород-Сіверщини. 

Таким чином, у процесі інкорпораційних заходів імперського уряду в другій половині 
XVIII ст. відбулася уніфікація оподаткування населення Лівобережної та Слобідської України. 


1 Неупокоев В. Государственньїе повинности крестьян Европейской России в концеХУІІІ-началеХІХв. - 
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В статье рассматривается проблема введений российского подушного налогообложе- 
ния на население Слобожанщиньї и Левобережной Украиньї, анализируются особенности 
отого процесса в указаньїх регионах. 

Ключевьіе слова: налогообложение, подати, сборьі, подушное, Левобережная Украйна, 
Малороссия, Слобожанщина, козачество, войсковьіе обьіватели, крестьянство. 

ТЬе агіісіе деаіз \а/ііГі іЬе ргоЬІет оі іахаііоп оі іпЬаЬііапіз іп ЗІоЬогЬапзсЬупа апд ЬеП Ьапк 
ІІкгаіпе; іЬе ресиїіагіііез оі іЬіз ргосезз іп іііе тепііопесі гедіопз аге дезсгіЬесІ. 

Кеу и /огдз: іахаііоп, іахез, іеез, роІІ іах, іеіі Ьапк ІІкгаіпе, Маіогозіуа, ЗІоЬогЬапзсЬупа, 
соззаскз, ті Шагу сііігепз, реазапігу. 


121 




Григорій САВЧЕНКО 
Лілія ЧОРНА 
Київ 


СТВОРЕННЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ 
БУДИНКУ НАРОДІВ СХОДУ В МІСТІ КИЄВІ 

(1920 - 1930-ті рр.) 

У статті розглядаються питання культурного, освітнього життя, побуту національ¬ 
них меншин міста Києва. Висвітлюється діяльність у місті в 1920 - 30-х роках Будинку 
Народів Сходу. 

Ключові слова: коренізація, національні меншини, культура, освіта, Схід, ідеологія. 

Впродовж століть співіснування національних культур в українському суспільстві супро¬ 
воджувалося низкою проблем, пов’язаних з культурними взаємовпливами, порозуміннями, 
протистояннями, відвертими великодержавними утисками та пригніченням. З утворенням 
СРСР декларативні заяви більшовиків про рівність націй і народностей знайшли своє продо¬ 
вження у партійно-державному курсі "коренізаці", який був проголошений у квітні 1923 року XII 
з’їздом РКП(б). В українську історію він ввійшов під назвою "українізація". Політика україніза¬ 
ції супроводжувалася, зокрема, низкою заходів, спрямованих на збереження культурної са¬ 
мобутності національних меншин, розвитку їх освіти і науки. Водночас було оголошено про 
боротьбу із різними проявами націоналізму, а ідея “дружби народів" підносилася на рівень 
державної політики. 

Міжвоєнний Київ був багатонаціональним містом. За Всесоюзним переписом населення 
1926 року тут мешкали 513637 осіб, які представляли понад 60 національностей. Найбільшу 
кількість киян складали українці (216528), євреї (140256), росіяни (125514) та поляки (13706). 
У розряді "східних" національностей найбільшим числом були представлені татари (733), 
ассирійці/айсори (303). Перепис зафіксував також проживання в місті 73-х китайців, 51-го 
турка 1 . 

Етнічна строкатість складу населення Києва привносила колорит і розмаїття в культурно- 
освітнє життя міста. Водночас динаміка, інтенсивність міського соціуму спонукали до певного 
послаблення зв’язку представників національних меншин із своєю традиційною культурою. 
Для ефективної реалізації своїх політичних, громадських, освітніх, наукових, мистецьких до¬ 
магань носії культури окремих етносів виходили за межі своїх національних громад та кому- 
нікували із представниками інших національностей. 

Одним із проявів втілення в життя політики коренізації стали клуби національних меншин, 
які створювалися, зокрема, для задоволення і вирішення їх культурно-освітніх проблем. 
Центральним закладом культурно-освітньої роботи серед представників східних народів міс¬ 
та Києва у 1920 - 1930-х роках був Будинок Народів Сходу (далі - БНС). Цікаво, що Будинок 
охоплював діяльністю не тільки азійські народи (татар, китайців, ассирійців тощо), а й мало- 
чисельних представників Європи, Кавказу (греків, угорців, болгар, грузин та вірмен) 2 . 

Життю національних меншин міста Києва у 1920 - 30-х роках присвячено значне число 
наукових досліджень. Проте, у них, як правило, фігурують більш чисельні національні мен¬ 
шини (євреї, поляки), вплив яких на громадське та культурне життя міста був досить відчут¬ 
ним. У розвідках про малочисельні національні меншини Києва (В.Житника 3 ,1.Винниченка та 
Р.Винниченка 4 , С.Мазараті 5 ) описується життя представників європейських народів, які за¬ 
ймали незначну частку серед міського населення (чехи, німці, греки). Майже не висвітленим 
залишається життя національних меншин міста Києва, які були представлені вихідцями зі 
Сходу. 
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Мета нашого дослідження - висвітлити історію створення та розкрити діяльність Будинку 
Народів Сходу, на його прикладі показати, як реалізовувалася на практиці політика коренізації. 

Східні національні меншини впродовж свого життя в Києві демонстрували схильність до 
самоорганізації. Вони намагалися компактно селитися, а для трудової діяльності створювати 
своєрідні цехи. Так, ассирійці чистили взуття на вулицях 6 , вірмени випікали хліб 7 . Серед них 
були чоботарі та інші кваліфіковані робітники 8 . Греки, у більшості своїй, займалися шевст¬ 
вом, пекарством та кустарним виробництвом 9 . Китайці організовували пральні 10 , а також пра¬ 
цювали вантажниками 11 , татари - перепродували старі речі 12 . 

Радянські органи влади Києва намагалися взяти під свій контроль уже існуючі громадські 
об’єднання національних меншин, зокрема, й так звані "трудові колонії 1 '. Розрізненість та роз¬ 
киданість по Києву національних об’єднань не давали змоги владним структурам оперативно 
втручатися, контролювати їх діяльність. У зв’язку з цим виникла ідея об’єднати східні народи 
в єдиний культурно-освітній центр. 

На початку 1925 року розпочалася організація Будинку Народів Сходу. Вона набрала фор¬ 
сованих темпів. У березні 1925 року трудові колонії нацменшин на загальних зборах голосу¬ 
вали за припинення своєї діяльності та "добровільне" входження до БНС 13 . Такий шлях само¬ 
ліквідації з наступним включенням у Будинок Народів Сходу пройшли об’єднання вірменсь¬ 
кої, грузинської та ассирійської колоній. 

Київський Будинок Народів Сходу почав діяти у квітні 1925 року. 14 Спочатку у його структу¬ 
рі було чотири секції: вірменська, грузинська, ассирійська та тюрко-татарська. Через три мі¬ 
сяці до них додалася новосформована китайська секція 15 . Невдовзі членами БНС стали пред¬ 
ставники інших народів, які проживали в Києві і в силу різних обставин були віднесені до 
категорії східних. Окрім персів і турків у Будинок Народів Сходу ввійшли вихідці із Кавказу 
(осетини, лезгинці, чеченці, інгуші, кабардинці, дагестанці), а також греки, болгари та угорці. 
Наприкінці 1925 року в БНС працювали 7 секцій, членством в яких об’єднувалися 11 національ¬ 
ностей 16 . Зауважимо, що секції БНС не носили сталого характеру. Вони часто змінювалися, 
зазнавали переформатувань. Інколи в межах однієї секції об’єднувалися кілька етнічних груп. 
Зокрема, у 1931 році кількість секцій при Будинку Народів Сходу зросла до 11. Вони об’єдну¬ 
вали людей 17 національностей (всього 2100 членів) 17 . Серед них були вихідці як з Азії, так і 
з Європи. 

Отже, попри назву “Будинок Народів Сходу", БНС по суті об’єднував у єдиній організації 
цілу низку етнічних груп, які цивілізаційно, за ментальністю і традиційною культурою були 
достатньо різними. Таким чином етнічні особливості народів нехтувалися. Більше того, в 
процесі створення об’єднаних секцій ігнорувалися взаємовідносини між народами, які скла¬ 
лися історично. Показовим був випадок, коли у 1925 році корейці, перебуваючи в одній секції 
із китайцями, просили їх від’єднати, оскільки між їхніми народами здавна існувала непри¬ 
язнь. Однак, влада не бажала іти на поступки. У задоволенні прохання корейцям було відмо¬ 
влено 18 . У свою чергу, китайці взагалі намагалися відокремитися від Будинку Народів Сходу 
і створити виключно свою організаційну структуру 19 . Не дивно, що на засіданнях комісії Націо¬ 
нальних меншин Київського окружного виконавчого комітету констатувалося, що "в Будинку 
Народів Сходу присутня ворожнеча між окремими національностями" 20 . 

Організаційно Будинок Народів Сходу мав ознаки демократичного громадського об’єднан¬ 
ня. На самому початку його існування планувалося, що роботою БНС керуватимуть загальні 
збори усіх членів. Проте, із зростанням числа членів на засіданні Комісії національних мен¬ 
шин Київського окрвиконкому, яка фактично управляла роботою Будинку, була прийнята ух¬ 
вала про запровадження інституту делегатів від національностей 21 . Правління секцій БНС 
переобиралося щороку 22 . На 1927/28 роки воно складалося з 18 осіб (по 2 від кожної секції), 
які представляли об’єднані у БНС національності 23 . 

За соціальним станом основну масу членів БНС у 1928 - 29 роках складали кустарі (547 
осіб). Прикметно, що число безробітних (277) переважала кількість працюючих (250). Безро¬ 
бітними, як правило, були емігранти, які ще не встигли чи не змогли пристосуватися до ново¬ 
го середовища. Зовсім мало налічувалося службовців (191) і учнів (111). Лише 266 членів 
БНС були членами професійних спілок. Достатньо чисельним був партійний прошарок серед 
членів Будинку Народів Сходу. У нього входили 47 членів та 20 кандидатів у члени ВКП(б). 
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ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ 

Звичайно, саме вони задавали тон у роботі об’єднання, стояли на сторожі ідеологічно-полі¬ 
тичної кон’юнктури. 

Зрозуміло, що, зважаючи на звичаї східних народів, які були мусульманами, Будинок На¬ 
родів Сходу відвідувало значно більше чоловіків (931 осіб), аніж жінок (169). Характерною 
рисою національних меншин, які сповідували мусульманство, був високий рівень неграмот¬ 
ності (лише 180 осіб вміли читати і писати) 24 . 

Діяльність Будинку Народів Сходу супроводжувалася низкою проблем, пов’язаних з його 
матеріальним забезпеченням. Так, приміщення, виділене для БНС, було замалим для орга¬ 
нізації роботи великої кількості людей. Шість прохідних кімнат могли вмістити по 20 - ЗО осіб, 
а зал для глядачів був розрахований лише на 200 чоловік. При наявності понад 1000 членів 
цього було явно замало 25 . Відсутність регулярного фінансування навіть не давала змоги про¬ 
вести ремонт приміщень. їх аварійний стан призвів до того, що у 1928 році міський інженер 
заборонив проводити у БНС не лише масові вечори та кіносеанси, але й здійснювати ремон¬ 
тні роботи 26 . Для проведення клубних заходів доводилося орендувати приміщення районних 
робітничих клубів 27 . 

Наприкінці 1926 року виникла ідея децентралізувати роботу Будинку Народів Сходу. Пояс¬ 
нювалося це тим, що багато його членів жили далеко від центру міста і не мали змоги відві¬ 
дувати заходи, що ним проводилися. За таких обставин для проведення культурно-освітньої 
роботи на Петрівці, Сталінці, Євбазі були створені хати-читальні 28 . 

Одним із важливих напрямів роботи Будинку Народів Сходу стало опікування безробітни¬ 
ми. За умов катастрофічної нестачі робочих місць це було достатньо актуально. Велику кіль¬ 
кість членів БНС складали недавні емігранти, які не знали мови, не могли знайти роботу, а 
нерідко ще й не встигли набути громадянства. 

Разові заходи з працевлаштування, видачі карток на обід не могли зарадити справі 29 . Без¬ 
робітних чимдалі більшало. На початку 1926 року було вирішено організувати при Будинку 
Народів Сходу пральню та майстерню іграшок. На цю справу Комітет боротьби з безробіт¬ 
тям (Комборбез) асигнував необхідні кошти. Навесні 1926 року БНС організував роботу двох 
пекарень, сімох магазинів з продажу хліба, трьох ремісничих майстерень. Однак, незважаю¬ 
чи на те, що Комітет по боротьбі із безробіттям прирівнював податкові зобов’язання артілей 
БНС до колективів, що працювали на ліквідацію безробіття, фінвідділ вважав їх приватними 
й вимагав з них відповідні податкові відрахування 30 . Наприкінці 1926 року Будинок Народів 
Сходу, не витримавши тиску фінансистів, змушений був передати свої підприємства під кон¬ 
троль і управління Комітету по боротьбі із безробіттям. Це відразу ускладнило існування 
БНС. Субсидій із міського бюджету явно не вистачало для забезпечення нормального фун¬ 
кціонування установи 31 . 

Будинок Народів Сходу намагався й надалі продовжувати роботу з працевлаштування 
своїх членів. Зокрема, у 1927 році роботу отримали 60 чоловік. Пізніше відкрилися декілька 
виробничих артілей хлібопекарів (із китайців та турків), які були передані у відання Союзу 
промислової кооперації 32 . У 1930 - 1931 роках запрацювала побутова артіль ассирійців. За¬ 
галом, на постійну, тимчасову та громадські роботи було влаштовано до 700 осіб, у тому 
числі -130 жінок 33 . 

Пошук форм боротьби з безробіттям серед київських національних меншин тривав постій¬ 
но. Використовувалося й так зване "переселення на землю". Передусім ці заходи держави 
стосувалися євреїв, Проте, в Крим та південні райони України із Києва було переселено та¬ 
кож деяку частину ассирійців і циган, які курувалися БНС 34 . 

Перепідпорядкування підприємств серйозно зашкодило функціонуванню Будинку Наро¬ 
дів Сходу. Організація вступила в тривалу смугу боротьби за виживання. Неодноразові 
клопотання про фінансування його потреб із місцевого бюджету залишалися нерозгляну- 
тими 35 . У другій половині 1920-х років БНС продовжував функціонувати за рахунок нерегуля¬ 
рних субсидій 36 . 

Про незадовільне фінансування БНС повідомляла преса. Так, у 1931 році газета "Проле¬ 
тарська правда" писала, що у порівнянні із Харківським Будинком Народів Сходу його Київсь¬ 
кий аналог фінансується значно гірше. У той час як Харківська міськрада асигнувала своєму 
БНС 40000 крб., то київська влада виділила лише 4500 крб 37 . 
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Між тим, нагальних проблем, до вирішення яких намагався долучитися Будинок Народів 
Сходу, з часом не зменшувалося. Серед них ключове місце посідало медичне забезпечення 
східних нацменшин. Антисанітарні умови проживання, переважно, в сирих підвалах, спричи¬ 
нили до того, що, зокрема, в ассирійців 60% дітей хворіли на туберкульоз, трахому та шкірні 
захворювання 38 . Дитяча смертність почасти досягала 80% 39 . З огляду на це, міськрада ухва¬ 
лила спеціальну постанову про безкоштовне надання медичної допомоги членам Будинку 
Народів Сходу у Жовтневій лікарні, а також Клінічному Інституті. 

Через незнання мови східні національні меншини зазнавали труднощів у вирішенні право¬ 
вих питань 40 . Тому при Будинку Народів Сходу відкрили юридичний пункт, де лише у 1927 
році було надано 420 юридичних консультацій. Допомога здійснювалася також при розгляді 
питань у судах. За ріку судових засіданнях права східних національних меншин відстоюва¬ 
лися більше 270 разів 41 . 

Основні зусилля керівництво Будинку Народів Сходу спрямувало на вирішення культурно- 
освітніх питань. Працювали школа, лікнеп, різноманітні гуртки. Влітку 1927 року при БНС 
було відкрито бібліотеку. Через рік її фонди нараховували близько трьох тисяч книг. 

Для подолання неписемності серед національних меншин Сходу у 1927 року діяли асси¬ 
рійські, дагестанські, китайські та грецькі лікнепи 42 . У 1931 році при Будинку Народів Сходу у 
8 гуртках з ліквідації неписьменності освоювали грамоту рідною мовою 181 чоловік 43 . У секці¬ 
ях БНС робота проводилася мовами національних меншин. Проте, як свідчать документи 
"повсюдно звучала російська мова" 44 . 

Для дітей при Будинку Народів Сходу були організовані дитячі садочки. У 1931 р. 143 дітей 
відвідували 5 дитсадків (ассирійський, татарський, вірменський, китайський і грецький) 45 . БНС 
заснував також школу. У 1926 році в ній були 2 ассирійські, 2 татарські, 2 вірменські, 1 грузинсь¬ 
ка та одна російськомовна групи 46 . Однак, батьки, переважно, прагнули, щоб їх діти навчалися 
російською чи українською мовами. Тому наприкінці 1926 року довелося закрити грузинську, 
вірменську та татарську групи 47 . У 1929 році трудова школа Будинку Народів Сходу, як і решта 
шкіл для східних народів Радянського Союзу, перейшла з арабської на латинську абетку 48 . 

Наголосимо, що коштів на школу, оскільки вона фінансувалася по статтях міського відділу 
народної освіти, вистачало. Щорічно на її потреби асигнувалося 12000 карбованців 49 . Одна¬ 
че, проблемою стало укомплектування груп дітьми 50 . Регулярному відвідуванню школи учня¬ 
ми перешкоджала віддаленість проживання більшості східних національних меншин 51 . Крім 
того, дітей з бідних сімей уже в 10-12 років батьки часто залучали до роботи 52 . Також не 
вистачало вчителів, які б володіли східними мовами 53 . 

Місцева влада намагалася забезпечити національні меншини педагогічними кадрами. 
Зокрема, троє вчителів школи народів Сходу проходили перепідготовку на курсах у РСФРР 54 . 
Суттєвий недолік цієї школи полягав у тому, що діти після її закінчення не мали можливості 
продовжити навчання, оскільки попередню освіту отримували лише рідною мовою і не воло¬ 
діли російською чи українською 55 . Це породжувало негативне ставлення батьків до націона¬ 
льної школи. Вони, зважаючи на майбутнє своїх дітей, намагалися спрямувати їх в російські 
школи. Отже, у суспільстві були створені такі умови, що підтримка держави національних мов 
не отримувала підтримки серед національних меншин. Останні розуміли, що для повноцінної 
інтеграції у нове середовище з можливістю покращення свого соціально-економічного стано¬ 
вища, їм необхідно опанувати мову, яку використовує більшість членів цього середовища. 

Будинок Народів Сходу у повсякденні виконував значний обсяг ідеологічної роботи. З ме¬ 
тою виховання дітей у радянському дусі при БНС у 1925 році був організований піонерський 
загін. У нього входили 50 дітей 56 . Проте, зробити це вдалося із великими труднощами. Орга¬ 
нізації загону передувала відповідна роз’яснювальна робота серед батьків 57 . На 1928 рік в 
загоні нараховувалося 115 дітей, більшість із яких були татарської національності 58 . 

Під керівництвом президії БНС молодь об’єднувалася в юнацькі секції. У 1927 - 28 роках 
юнсекція нараховувала біля 70 членів (ассирійців - 20, вірмен - 5, татар - 15, греків - 4, 
грузин - 8, дагестанців - 25) 59 . При юнацькій секції працював військовий куточок, випускалася 
стінгазета, влаштовувалися вечірки, суботники та вистави 60 . Юнсекція перебувала під пиль¬ 
ним контролем партійнорадянських органів. Так, з 1928 року її керівник систематично одер¬ 
жував інструкції в райкомі КП(б)У 61 . 
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При Будинку Народів Сходу з 1925 року активно діяли різноманітні гуртки - спортивний, 
важкої й легкої атлетики, політгурток 62 . Важливе значення влада надавала заснуванню дра¬ 
мгуртків, в роботі яких брали участь навіть малоосвічені люди. Гра акторів мала великий 
емоційний вплив як на учасників, так і на глядачів дійства, Відповідно, значна увага приділя¬ 
лася ідейному змісту вистав. Практично кожна секція мала свій драмгурток. Вірмени, грузи¬ 
ни, китайці влаштовували вистави рідною мовою 63 . У 1927 р. грецька секція поставила п’єсу 
грецькою мовою "Рабовласники", написану одним із членів гуртка 64 . Активно працював та¬ 
тарський драмгурток 65 . 

Для виховання представників східних народів у радянському дусі функціонували гуртки 
політичної освіти, заняття в яких проводилися вірменською, грецькою, татарською та росій¬ 
ською мовами 66 . 

У другій половині 1920-х років в Україні поширився рух робкорівців. Влада заохочувала 
робітників, селян дописувати до газет, повідомляти про справи "на місцях". Відповідно до 
вимог часу, у Будинку Народів Сходу з’явилися самоосвітній, робкорівський та стінкорівський 
гуртки 67 . Політичне, соціально-економічне життя країни, а також діяльність БНС у 1925 році 
висвітлювали дві стінгазети 68 . 

У Будинку Народів Сходу проводилися різноманітні вечори, шахово-шашкові турніри, ви¬ 
стави, лекції, доповіді. Для масової літньої роботи використовували відкритий майданчик зі 
сценою, читальнею і спортивним обладнанням 69 . Варто зауважити, що лише у січні 1929 року 
пройшло п’ять платних і п’ять безкоштовних вистав, п’ять антирелігійних доповідей, сім до¬ 
повідей про Леніна, три лекції 70 . 

Національні меншини Сходу залучалися до участі у загально-радянських акціях: "тиждень 
оборони", Жовтневі святкування, відзначення річниць радянізаціїсхідних республік Радянсь¬ 
кого Союзу 71 . 

Партійно-державні органи рекомендували радянським громадянам негайно реагувати на 
міжнародні події. Так, Будинок Народів Сходу виступив організатором мітингів на підтримку 
страйкарів в Греції, політичних подій у Китаї 72 . Ідеєю інтернаціоналізму були проникнуті спі¬ 
льні вечори, які проводилися національними меншинами 73 . Так, за перше півріччя 1931 року 
під егідою БНС. пройшло 66 масових вечорів, 10 наукових лекцій, 37 доповідей, які, відвідало 
близько 15000 чоловік. Масового характеру набрали кампанії: посівна, антивеликодня, пер- 
шотравнева, до Ленінських днів, дня Червоної Армії, Міжнародного жіночого дня, допомоги 
постраждалим від землетрусу у Вірменії, десятиліття радянізації Дагестану, десятиліття ра- 
дянізаціїТрузії, одинадцятилліття радянізації Азербайжану, кампанія 3-ої позики 74 . 

До соціалістичного виробництва та громадської роботи намагалися залучити і жінок наро¬ 
дів Сходу. Складність завдання полягало в тому, що це суперечило усталеним звичаям, зо¬ 
крема, мусульманських народів. Незважаючи на активну агітацію, жінок у Будинку Народів 
Сходу було небагато. Вони об’єднувалися у жінвідділ, який і провадив культурно-просвітни¬ 
цьку роботу 75 . Для ліквідації неписьменності серед жінок ассирійок і китаянок у місцях їхньо¬ 
го компактного проживання було організовано лікнепи 76 . Для набуття жінками професій у 1925 
році було засновано школу-майстерню трикотажно-панчішного ремесла, яку відвідували пе¬ 
реважно безробітні жінки-ассирійки. Згодом запрацювали два гуртки крою та шиття, розрахо¬ 
вані на навчання ЗО осіб 77 . 

Будинок Народів Сходу підтримував постійний зв’язок з науковцями. Окремі члени Асоці¬ 
ації Сходознавства при Академії Наук періодично робили доповіді на сходознавчі політичні, 
етнографічні та історичні теми. Під безпосереднім керівництвом БНС і в його приміщенні 
діяла Асоціація іноземних письменників 78 . 

До 1928 р. Будинком Народів Сходу керував ассирієць Біт-ІІІумуні. Завдяки своїй активній 
діяльності Всесоюзна спілка Ассирійців уповноважила його очолити роботу серед ассирійців 
в Україні 79 . Про перші результати роботи БНС та стан ассирійців він доповів на засіданні ЦК 
національних меншин при ВУЦВК у Харкові восени 1926 року. Проте, згодом його зняли з 
посади і справу передали в ГПУ за звинуваченням у зловживанні своїм становищем (змушу¬ 
вав жінок цілувати йому руки), розпалюванні національної ворожнечі. На місце Біт-ІІІумуні 
прийшов грузин Окроберідзе, комуніст, лікар за фахом, який користувався повагою у членів 
Будинку Народів Сходу 80 . 
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Під час роботи четвертої сесії ВУЦВК (1928 р.) проходила всеукраїнська виставка досяг¬ 
нень національної політики в Україні. Київ представив експонати, що свідчили про побут та 
культуру східних національностей. Київське бюро нацменшин підготувало матеріали - виро¬ 
би членів Будинку Народів Сходу 81 . Це були: панчохи, сплетені ассирійками, взуття, пошите у 
грецькій артілі та пиріг пекарів-вірменів 82 . 

Багатосторонню роботу Київського Будинку Народів Сходу відзначили у 1931 році в Москві 
на зльоті Всесоюзного штабу огляду політроботи нацменшин. Він отримав премію за 
налагодження культурно-освітньої роботи серед нацменшин рідною мовою 83 . 

На початку 1930-х років діяльність Будинку Народів Сходу пішла на спад. У 1934 році, 
незважаючи на майже 1500 зареєстрованих членів, БНС майже не працював. Діяли всього 
три секції: ассирійська, китайська і татарська 84 . У 1936 році, відповідно до Постанови Президії 
Київської міськради, Будинок Народів Сходу припинив свою роботу 85 . 

Діяльність Будинку Народів Сходу, незважаючи на певні труднощі та недоліки у роботі, 
мала позитивний характер. БНС, зокрема, доклав зусиль до покращення соціально-економі¬ 
чного становища, підвищення культурного та освітнього рівня представників східних націо¬ 
нальностей. Він сприяв адаптації представників національних меншин до життя в поліетніч- 
ному середовищі міста Києва. 


1 Всесоюзний перепис людності 1926 року. Том XII. Українська Соціялістична Радянська Республіка: 
Правобережжя. Лівобережжя. - М., 1929. - С. 27 - 28. 

2 За Всесоюзним переписом населення 1926 року у Києві проживали 638 вірмен, 289 греків, 230 грузин. 
Див.: Всесоюзний перепис людності 1926 року. Том XII. Українська Соціялістична Радянська Республі¬ 
ка-С. 27-28. 

3 Житник В.К. Чехи України: "Наш Київ... - привітайте сто разів" // Відродження. - 1994. - № 10-11. 
-С. 62-66. 

4 Винниченко Ігор, Винниченко Родіон. Німці на історичному ландшафті Києва //Дзеркало тижня. -2007. 
-13-19жовтня. 

5 Мазарати С. Греки Києва (история и современность) // Записки історико-філологічного товариства 
Андрія Білецького. -К., 1997. -Вип. 1. 

6 Центральний державний архів вищих органів влади і управління України (далі ЦДАВО України). - 
Ф. 413. -Оп. 1. -Спр. 372. -Арк. 9. 

7 Дом народов Востока. Армянская секция // Вечерний Киев. -1927. - 17 августа. 

8 ЦДАВО України. - Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 372. - Арк. 9. 

9 Там само. - Спр. 78. - Арк. 10. 

10 Державний архів Київської області (далі - ДАК). - Ф. Р.-1. - Оп.1. - Спр. 6140. - Арк. 79. 

11 Ємець В. Смердючий будинок // Пролетарська правда. - 1925. - 5 вересня. 

12 ЦДАВО України.-Ф. 413.-Оп. І.-Спр. 372.-Арк. 10. 

13 ДАКО. - Ф. Р-ІІІ.-Оп. 1. - Спр. 591.-Арк. 14. 

14 Пивоварська К.Б. Вірменські колонії в Україні у 20-ті роки XX ст. // Історична пам’ять. - 2000. - № 1 - 
2. -С. 171. 

15 Бабілов Ю. Член будинку Народів Сходу про його роботу // Пролетарська правда. -1925. - 22 липня. 

16 ІІІапіро. Про Будинок Народів Сходу//Пролетарська правда. -1925. - 13 жовтня; ЦДАВО України. - 
Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 78. - Арк.10; Организация венгерской секции при доме Народов Востока // 
Киевский пролетарий. - 1928. - ЗО июня. 

17 ЦДАВО України - Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 556. - Арк. 175. 

18 Там само - Спр. 60. - Арк. 33. 

19 ДАКО. - Ф. Р-112. - Оп. 1. - Спр. 1160. - Арк. 175. 

20 ЦДАВО України.-Ф. 413.-Оп. І.-Спр. 273.-Арк. 45. 

21 ДАКО.-Ф. Р-112.-Оп. 1.-Спр.1160.-Арк. 88. 

22 Дом народов Востока // Вечерний Киев. - 1927. - 3 декабря. 

23 ЦДАВО України. -Ф. 413,-Оп. 1.-Спр.279. -Арк.2. 


127 




ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ 


24 Там само.-Арк. 189. 

25 Шапіро. Про Будинок Народів Сходу// Пролетарська правда. - 1925. - 13 жовтня. 

26 ЦДАВО України. - Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 372. - Арк. 11. 

27 Там само. - Арк. 13. 

28 Будинок народів Сходу // Пролетарська правда. - 1926. - 29 листопада. 

29 Бабілов Ю. Член будинку Народів Сходу про його роботу// Пролетарська правда. -1925.-22 липня. 

30 Помощь безработньїм дома Народов Востока // Киевский пролетарий. -1926. -19 февраля; ЦДАВО 
України. -Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 183. - Арк. 44. 

31 ДАКО.-Ф. Р-112. - Оп. І.-Спр. 1160.-Арк. 175. 

32 ЦДАВО України. -Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 279. - Арк. 2зв. 

33 Там само. - Спр. 556. - Арк. 145. 

34 Тяга к земледелию. // Вечерний Киев. - 1927. - № 124, 21 июля. - С. З, Дом народов Востока // 
Вечерний Киев. - 1927. - 3 декабря. 

35 ЦДАВО України. - Ф. 413. - Оп.1. - Спр. 78. - Арк. 37. 

36 Допомога Будинкові Народів Сходу // Пролетарська правда. - 1926. - 28 жовтня. 

37 Данилов М. Дати нове приміщення для Дому Народів Сходу // Пролетарська правда. -1931 .-16 квітня. 

38 Ишин. Пзтлаха Лахмз. (На собрании ассирийцев) // Пролетарская правда. - 1924. - 21 ноября. 

39 ЦДАВО України - Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 17. - Арк. 286. 

40 Там само. - Арк. 291. 

41 Там само. - Спр. 279. - Арк. 2 зв. 

42 ЦДАВО України. - Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 279. - Арк. 2. 

43 Там само. - Спр. 556. - Арк. 175. 

44 Там само. - Спр. 279. - Арк. 2. 

45 Там само. - Спр. 556. - Арк. 145. 

46 Школа народів Сходу // Пролетарська правда. - 1926. -5 серпня. 

47 ДАКО.-Ф. Р-112. - Оп. І.-Спр. 1160.-Арк. 185. 

48 Замість арабської, латинська абетка // Пролетарська правда. - 1929. - 11 січня. 

49 ЦДАВО України. - Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 279. - Арк. 3. 

50 Школи нацменшостей // Пролетарська правда. - 1928. - ЗО грудня. 

51 Школа народів Сходу// Пролетарська правда. - 1926. -5 серпня. 

52 ЦДАВО України.-Ф. 413.-Оп. І.-Спр. 273. - Арк. 100. 

53 Школи нацменшостей // Пролетарська правда. - 1928. - ЗО грудня. 

54 Державний архів Києва (далі ДАК). - Ф. Р.-1. - Оп. 1. - Спр. 1533. - Арк. 4 зв. 

55 ЦДАВО України. -Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 464. - Арк. 45. 

56 Бабілов Ю. Член будинку Народів Сходу про його роботу// Пролетарська правда. -1925.-22 липня. 

57 Шапіро. Про Будинок Народів Сходу// Пролетарська правда. - 1925. - 13 жовтня. 

58 ЦДАВО України. - Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 372. - Арк. 12. 

59 Там само. - Арк. 12, 100. 

60 Интернациональная Юнсекция // Вечерний Киев. -1927. - 29 июля; Спектакль Юнсекции // Вечерний 
Киев. - 1927. - 29 июля. 

61 ЦДАВО України.-Ф. 413.-Оп. 1.-Спр. 372.-Арк. 12. 

62 Бабілов Ю. Член будинку Народів Сходу про його роботу// Пролетарська правда. -1925.-22 липня. 

63 ЦДАВО України. - Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 279. - Арк. 2. 

64 В доме Народов Востока // Вечерний Киев. - 1927. - 12 августа. 

65 В доме народов Востока. // Вечерний Киев. - 1927. - 28 сентября. 

66 ЦДАВО України. - Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 279. - Арк. 2. 

67 Там само - Спр. 374. - Арк. 189. 

68 Шапіро. Про Будинок Народів Сходу// Пролетарська правда. - 1925. - 13 жовтня. 

69 В доме народов Востока // Вечерний Киев. - 1927. - 1 октября; ЦДАВО України. - Ф. 413. - Оп. 1. - 


128 




ВИПУСК №29 


Спр. 556. -Арк. 145. 

70 ЦДАВО. - Ф. 413. - Оп. 1 - Спр. 374. - Арк. 189. 

71 Откпики на "Неделю обороньї // Вечерний Киев. -1927. -21 июля.; Дом народов Востока// Вечерний 
Киев. - 1927. - 20 октярбя; Дом народов Востока // Вечерний Киев. - 1927. - 3 декабря. 

72 ЦДАВО. - Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 279. - Арк. 2 зв. 

73 У Народів Сходу // Пролетарська правда. - 1928. - 7 листопада. 

74 ЦДАВО. - Ф. 413. - Оп. 1. - Спр. 556. - Арк. 145. 

75 Там само - Спр. 279. - Арк. 3. 

76 Там само. - Арк. 2 зв. 

77 Там само. - Спр. 17. - Арк. 297; - Спр. 279. - Арк. 20. 

78 Там само. - Оп. 1. - Спр. 279. - Арк. 3. 

79 Серед ассирійців// Пролетарська правда. -1926. -14 серпня. 

80 ЦДАВО.-Ф. 413.-Оп. 1.-Спр. 372.-Арк. 13. 

81 Всеукраїнська виставка досягнень нацмен// Пролетарська правда. - 1928. - 14 листопада. 

82 БНС на Всеукраїнській нацмен виставці // Пролетарська правда. - 1928. - 22 листопада. 

83 ДАК. - Ф. Р.-1. - Оп. 1. - Спр. 3824. - Арк. 19. 

84 Там само. - Спр. 6140. - Арк. 72. 

85 ДАК. - Ф.Р.-1. - Спр. 9637. - Арк. 102. 


В статье рассматриваются вопросьі культурной, образовательной жизни, бьіта на- 
циональньїх меньшинств города Києва. Освещается деятельность в городе в 1920 - 30-х 
годахДома Народов Востока. 

Кпючевьіе слова:коренизация, национальньїе меньшинства, культура, образование, Во- 
сток, идеология. 
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Кеу шогдз: роіісу о/ "когепііаііоп", паїіопаї тіпогНіез, сиііиге. едисаііоп, Іґіе Еазі, ідеоіоду. 
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ПОНЯТТЯ ШЛЮБУ У ВІЗАНТІЙСЬКІЙ ПРАВОВІЙ КУЛЬТУРІ 


У статі розглядаються теоретико-методологічні аспекти лінгвістично-юридичної іде¬ 
нтифікації поняття шлюбу у візантійській правовій культурі. 

Ключові слова: Візантія, культура, шлюб, право, методи дослідження, рецепція. 

Візантійська правова культура - це синтез трьох основних традицій, а саме: історичного 
досвіду держави і права Стародавнього Риму, грецької античної й елліністичної культури та 
цивілізаційних явищ Сходу. Однак, слід зазначити, що вплив названих традицій був не рів¬ 
номірним: юридично-технічна основа римського права доповнювалась окремими інститута¬ 
ми грецької правової традиції та спорадичними впливами "внутрішнього і "зовнішнього Орієн- 
ту". Однак, їх синтез здійснювався під динамічним впливом християнської Церкви (з IV ст.) на 
духовно-ціннісній основі християнства. Оскільки чіткої "демаркаційної лінії" між пізньоримсь- 
кою античністю та ранньовізантійським середньовіччям не існувало, дослідження візантійсь¬ 
кої культури необхідно починати з поєднання названих традицій. Принципове значення такий 
підхід має для визначення початків правової культури Візантії, під цивілізаційний впливом 
якої знаходились перш за все народи Передньої Азії, Північної Африки та Південно-східної 
Європи 1 . 

Безперечно, інтенсивність запозичень та значимість візантійської культури для українсь¬ 
кого народу може бути предметом подальших наукових дискусій та різногалузевих дослі¬ 
джень, але сам факт поширення візантійської правової культури, зокрема інститутів та норм 
шлюбно-сімейного права, не викликає жодних сумнівів. Про це свідчать збережені в Україні 
численні оригінали, компіляції та переробки світських і канонічних джерел візантійського права, 
перекладених церковнослов'янською й староукраїнською мовами. Процес поширення право¬ 
вої спадщини Візантії на території України тривав з XI по XVIII століття 2 . Тому, для дослідників 
- істориків, етнологів, культурологів, юристів та філософів права - актуальною науковою 
проблемою є з'ясування причин та змісту рецепції візантійського права на українських землях. 

Особливий інтерес викликає шлюбно-сімейне право Візантії. Воно мало для наших пращу¬ 
рів не тільки духовне, але й практичне значення, ставши зразком належного врегулювання 
шлюбно-сімейних відносин. Привабливість шлюбного права Візантії полягає, з поміж інших 
причин, утому, що там ще у VIII ст. вперше у світовій історії була сформована правова концепція 
сімейних відносин подружжя на принципах, реалізованих лише у XX столітті (Есіода, 1.1 - 2). 

Дослідження історії візантійської правової культури, еволюціїїї форм та регулятивних фун¬ 
кцій необхідно починати з нормативних приписів римських класиків, оскільки вони, у більшо¬ 
сті випадків, залишались юридично-технічною основою візантійського права. 

Важливою фазою пізнання права, як вважали правознавці ще у XIX ст., є визначення та 
розкриття змісту юридичних понять 3 . Особливий інтерес, у цьому контексті, викликає норма¬ 
тивна формула шлюбу римського юриста Модестіна. Незважаючи на принципові відмінності 
між античною та християнською духовними парадигмами, сентенція пізньоримського юриста 
стала надбанням візантійської правової культури. Щоб зрозуміти її правовий смисл у різні 
епохи історії Візантії недостатньо традиційного в юриспруденції догматичного аналізу, в ос¬ 
нові якого лежить формально-юридичний метод. На нашу думку, рацію мають ті дослідники, 
які намагаються "поєднати" шляхом взаємодії та взаємного доповнення в межах загальної 
методології юридичної науки методи догми, соціології та філософії права 4 . Такий інтегральний 
підхід, тобто усвідомлення гносеологічного значення різних напрямів праворозуміння та вико- 
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ристання відповідних методів дослідження, є особливо актуальною для історика права. 
Прикладом доцільності використання інтегральних підходів є суперечлива ситуація, коли ті ж 
самі визначення юридичних понять у процесі суспільної еволюції поступово набувають ново¬ 
го ціннісно-нормативного смислу. Тому поєднання методів різних напрямів юридичної науки 
дасть нам можливість простежити як незмінна впродовж століть форма правового припису 
набирає нових юридичних рис. Окремо слід зауважити, що, націлюючись на пізнання право¬ 
вого явища через аналіз визначення відповідного поняття для вирішення наукової проблеми, 
необхідно використати відповідні методи історії права та методику історико-правових 
перекладів. Залучення усіх згаданих теоретико-методологічних аспектів дослідження необ¬ 
хідно для того, щоб розкрити нормативно-регулятивний зміст, значимість та місце римського 
визначення шлюбу у візантійському законодавстві. 

Історія його походження та залучення до законодавства першої християнської ("Ромейсь- 
кої") імперії пов'язана з особливостями становлення та розвитку візантійської правової куль¬ 
тури. Нормативно-правове визначення шлюбу вперше у римській юриспруденції сформулю¬ 
вав (між 226 - 244 рр., у 1-й книзі десятитомного видання "Правил") відомий юрист кінця 
класичного періоду Негепіиз Мосіезііпиз 5 . Згодом знаменитий візантійський юрист ТгіЬопіапиз 
(.керівник авторського колективу, що здійснював систематизацію нормативних джерел Согриз 
іигіз с'мііз) вніс визначення шлюбу римського юриста у Дигести Юстиніана (527 - 565 рр.) ( 1-й 
фрагмент 2-го титулу 23-ікниги: далі - й. 23.2.1). Пізніше сентенція Модестіна увійшла в 
канонічні джерела права. Необхідно зауважити, що її юридична сила у канонічному праві 
ґрунтувалась на відповідності правовій доктрині церковного шлюбу (Номоканон патріарха Фотія, 
тит. XII, гл. 13). На межі IX - X ст. визначення шлюбу Модестіна потрапило у юридичні збірки 
імператорів Македонської династії: Ісагогу, Василіки 6 , Прохірон 7 та їх численні переробки. 
Прохірон - "Ручна книга законів" імператора Лева Мудрого (886 - 912) - це компактний збірник 
візантійського права, помилково віднесений дослідниками (у XIX ст.) до періоду правління 
засновника Македонської династії Василя І (867 - 886) 8 . Серед інших збірників права Прохірон 
був найбільш популярним і поширеним у правознавчих колах Візантії та за її межами 9 . Наприкінці 
існування Візантійської імперії сентенція Модестіна увійшла в "Синтагму" Матвія Властаря 10 
(1335 р.) - енциклопедичне видання з канонічного права та кодифікований збірник усього 
візантійського права -"ІІІестикнижжя" Костянтина Арменопуло (1345 р.) 11 . 

У зв'язку з цим виникає аксіологічно-гносеологічна проблема відповідності сентенції Мо¬ 
дестіна двом протилежним за ціннісною основами правовим парадигмам: антично-римській 
та християнсько-візантійській. З'ясування цього питання є одним з головних завдань даної 
статті і вирішується в контексті доктринального тлумачення даного нормативного визначен¬ 
ня. Тому поруч з сукупністю юридичних методів дослідження (юридичного позитивізму, соці¬ 
ології та філософії права) відповідний аналіз включає філологічні, логічні та історичні аспек¬ 
ти доктринального тлумачення 12 . 

Отже, відповідно до методики аналізу юридичних норм та понять права необхідно спочат¬ 
ку вдатися до їх філологічного тлумачення. Натомість при наявності різних варіантів лексич¬ 
них одиниць, перекладених з мов оригіналу (латині, давньогрецької та старослов'янська мови), 
перед дослідником виникає філологічно-юридична проблема, яка ще не знайшла належного 
місця у вітчизняних правознавчих дослідженнях. Ідея поєднання дослідницьких методів фі¬ 
лології та юриспруденції не нова і давно апробована 13 . У цьому контексті цілком слушно ви¬ 
словив свою думку сучасний німецький дослідник, перекладач Дигест А.Ваке: "Окрім філоло¬ 
гічних проблем, ми часто стоїмо перед значними проблемами юридичного тлумачення, що 
очікують свого вирішення" 14 . Отже, усі названі методологічні аспекти необхідно врахувати при 
аналізі оригіналу в контексті перекладів для того, щоб з'ясувати питання відповідності варіантів 
перекладу сентенції Модестіна правовій парадигмі ІІІ-го ст. (публікація в оригіналі), УІ-го (в 
Дигестах Юстиніана) та IX - Х-го століть (візантійські зводи). Наприклад, дослідження її 
походження та використання при перекладі з мови оригіналу необхідно для того, що б 
впоратись з впорядкуванням поліваріантної (за змістом і часом виникнення) перекладної ле¬ 
ксики, адекватної принципам юриспруденції та філології. "Відтворення юридичних текстів 
двохтисячолітньої давності на сучасну мову, - зауважив німецький дослідник, - являє значну 
складність. Зокрема, це зумовлено тим, що термінологія Дигест не являється послідовною, а 
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ядро будь-якого юридичного поняття оточене численними варіантами, що не мають 
термінологічного значення" 15 . Тому у процесі аналізу оригіналу в контексті певного варіанту 
перекладу сентенції Модестіна необхідно взяти до уваги принципи, специфіку та труднощі 
перекладу Дигест. 

У зв'язку з цим викликають інтерес і наступні застереження А.Ваке:.. Якщо ти гадаєш, що 
зрозумів текст, написаний іноземною мовою, то немає гарантії, що ти здатен правильно 
передати виражену у ньому думку рідною мовою. Адекватне відтворення багатоманітного 
ходу думки на аркуші паперу вимагає кропіткої праці [пер. з рос. - Л.Д.]" 16 . Зрозуміло, що 
традиційний у юриспруденції догматично-юридичний аналіз є необхідним, але далеко недо¬ 
статнім для розкриття юридичного змісту того ж поняття у різних суспільних умовах. Разом з 
тим, цілком очевидно, що ми повинні враховувати не тільки цінності епохи та соціальні реалії 
в філософсько-історичних інтерпретаціях визначення шлюбу, які сприятимуть вибору пев¬ 
ного варіанту лексики при перекладі, але й встановити відповідність цих словникових понять 
корелятивній "філолого-юридичній системі" в середині самої сентенції. Отже, в оригіналі вона 
має наступну форму, яка виражає відповідний правовий зміст: "ІЧирІіае силі сопіипсііо тагіз еі 
їеіпае еі сопзогііит отпіз уііае, сімпі еі Иитапі іигіз соттипісаііоп". Автори перекладу 23 
книги повного видання Дигест російською мовою запропонували наступний переклад визна¬ 
чення шлюбу Модестіна ( подаємо переклади мовою перекладів та оригіналів ): "Брак єсть 
супружеский союз мужа и женьї, общность всей жизни, единение божественного и человечес- 
кого права" (Б. 23.2.1). В цілому перекладена сентенція відповідає вимогам логіки, філології 
(лексики та синтаксису) та юриспруденції. Очевидно, дещо незвична стилістика таких сло¬ 
восполучень як "єднання ...права", "общность всей жизни" (рос.) перекладу була необхідною 
для збереження юридичного смислу та літературної форми. Враховуючи відповідність лексики 
оригіналу та перекладу можна ствержувати, що перекладена сентенція - це результат 
допустимого компромісу між філологією та юриспруденцією. Стосовно юридичного змісту та 
практичного значення визначення шлюбу Модестіна відомий німецький юрист Юліус Барон 
зауважив, що воно ( визначення ) "в римському праві послідовно не проведено" 17 . Тобто 
сентенція Модестіна не вписувалась у систему римського шлюбного права класичного, 
післякласичного та юстиніанівського періодів. В першу чергу її суть не відповідала дохристи¬ 
янській, античній парадигмі римського права та у значній мірі духу права доби Юстиніана. 

В даному перекладі є ще один філологічний (лексичний) нюанс - наявність пояснюваль¬ 
ного слова "супружеский" (рос.), якого немає в оригіналі. Відсутнє воно також у перекладі 
І.Перетерського. Відомий знавець римського права та перекладач Дигест запропонував на¬ 
ступний варіант перекладу сентенції: "Брак єсть союз мужа и женьї, (далітотожно перекла¬ 
ду під ред. Кофанова) общность всей жизни, единение божественного и человеческого пра¬ 
ва" (рос.) 18 . З формального боку рацію мав І.Перетерський, оскільки він використав кількість 
слів тотожних оригіналу, уникнувши пояснювальних лексем, і не порушив ні філологічного, ні 
юридичного смислу сентенції відсутністю прикметника "супружеский" (рос.), оскільки лексе¬ 
ма "шлюб" цілком пояснює характер "союзу" його суб'єктів. Як зауважив А.Ваке, "буквальний 
переклад, максимально близький до тексту, являється кращою послугою читачу" 19 , тобто іс¬ 
торику чи теоретику права. 

Кожний переклад, що не виходить за межі можливого, тобто принципів перекладу, збага¬ 
чує інтерпретацію сентенції римського класика. Натомість наше завдання полягає в тому, 
щоб залучаючи різні варіанти перекладів, розкрити її юридичний зміст та з'ясувати доціль¬ 
ність використання у візантійському праві. 

У цьому сенсі науковий інтерес викликає переклад сентенції Модестіна видатного романі¬ 
ста, представника німецької юриспруденції Юліуса Барона (1834 - 1898). Його книга російсь¬ 
кою мовою з'явилась на початку XX ст. у перекладі Лева Петражицького, засновника психоло¬ 
гічного та соціологічного напряму в юриспруденції 20 . Отже, переклад сентенції римського 
класика названого видання має таку форму: "Брак єсть соединение мужчиньї и женщиньї, для 
нераздельного общения жизни и права" 21 . Як бачимо, і юридичний зміст, і філологічна форма 
цілком узгоджені. Очевидно, цей варіант перекладу стилістично найбільш довершений і в 
формально-юридичному (догматичному) сенсі не викликає принципових заперечень. Однак, 
друга частина сентенції характеризується вільним, недослівним перекладом. У зв'язку з цим 
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варто звернути увагу на загальний принцип перекладу іноземного тексту: перекладач не має 
права щось опускати, він повинен правильно передати всі подробиці, а якщо іноземне слово 
можна тлумачити по-різному, перекладач повинен вибрати найбільш відповідне контексту 
слово 22 . Для "аналітичної догматики" переклад Барона - Петражицького - цілком задовільний, 
оскільки в цілому виражає правовий зміст оригіналу. Натомість для історика права важливе 
значення мають усі деталі, що висвітлюються при кожному перекладі, оскільки кожна з них 
містить певне семантично-смислове навантаження, важливе для з'ясування особливостей 
регулятивно-правового механізму сентенції, його практичного значення та відповідності чи 
невідповідності тій чи іншій системі цінностей. 

Сучасний російський романіст-аналітик Дмитро Дождєв запропонував наступний переклад 
сентенціїМодестіна: "Брак-зто единение мужа иженьї и обьединение всеговжизни, соеди- 
нение по божественному и человеческому праву" 23 . На наш погляд, у Дмитра Дождєва досить 
вдале поєднання філології з юриспруденцією, що цілком відповідає нормам методики 
перекладу, оскільки автор при певній зміні смислового навантаження понять останньої час¬ 
тини сентенції уник перекручення правового змісту оригіналу. 

Наближену до обох, "середню" позицію між варіантами Перетерського - Кофанова та Дож¬ 
дєва зайняв Є.А.Флейшиц ( підручник під ред. І.Б.Новицького та І.С.Перетерського), який 
зауважив: "Модестин определил брак, как союз мужа и женьї, обьединение всей жизни, об- 
щение в праве божественном и человеческом" 24 . Отже, три поняття, що ототожнюють або 
відрізняють останній варіант перекладу від інших, наступні: союз, обьединение (всейжизни), 
общение (в праве бож. и чел.). Поняття "союз" співпадає з перекладом Кофанова та Перетер¬ 
ського, "обьединение" як у Дождєва, а "общение" з третьою частиною сентенції у Барона- 
Петражицького, але в Барона "спілкування ("общение") життя та права" без прикметника "бо¬ 
жественного", а у Флейшиц - "спілкування в праві божественному та людському". У зв'язку з 
цим варто зауважити, що "общение" (рос.) в праві є цілком природним явищем, а дана лексе¬ 
ма більш відповідає оригіналу, ніж поняття "єднання", але (!) для цього необов'язково одружу¬ 
ватись. У самого ж Перетерського, як уже зазначалось, маємо "єднання божественного та 
людського права", що цілком відповідає традиції канонічного права, відображаючи християн¬ 
ську правову парадигму 25 . 

У чому ж причина відмінностей між різними перекладами сентенції Модестіна? По-перше, 
відчувається відмінність перекладів з латинського оригіналу та з грецьких протографів. По- 
друге, різні уявлення про відображення сентенцією неоднакових за оцінками романістів сус¬ 
пільних умов. По-третє, відображення в перекладах різних ціннісних орієнтацій і відповідне 
використання словникових слів-синонімів, які мають певні ціннісно-правові відтінки. Наявні 
переклади безперечно збагачують розуміння істориками права змісту визначення шлюбу 
Модестіном. Але ми повинні пам'ятати, що змінювались суспільні умови і ціннісні парадигми, 
еволюційних змін зазнавала стилістика латини і грецької мови, а перекладачі кожної епохи 
мали власне "філологічне озброєння", мету і методику, принципи і методологію перекладу. 
Для того, щоб зрозуміти логіку перекладачів, звернемось до першооснови - сентенції Мо¬ 
дестіна на латинській мові і, залучивши перекладну лексику із словників, зобразимо це у 
наступній формі: "ІЧирІіае зипі (шлюб є) сопіипсііо (1) зв'язок, родинний зв'язок, 
спорідненість, 2) дружба, близькість; 3) згода, симпатія; 4) шлюб, шлюбні відносини, сімейні 
стосунки; 5) зв'язок, відношення до когось; 6) спілка, союз, єднання, з'єднання (об'єднання)) 
тагіз еі їетіпае еі (чоловіка і жінки) еі сопзогііит (А 26 \ 1) співучасть; 2) спілкування; 3) 
суміщення, змішування, суміш; 4) спільність, спільність майна; В 27 (інший словник)-. 1) "велика 
агнатська родина", спільність; єдність; спілка; (2) співтовариство; С 28 : співучасть, 
співтовариство, спільність) отпіз (1) кожний, всякий, усілякий; 2) всюдисущий, все можливий, 
суцільний; 3) увесь, цілий, сукупний, повний) уііае (життя, спосіб життя, побут, засіб життя), 
сімпі еі Нитапі (божественному і людському) іигіз (права) соттипісаііоп (спілкуватися, робити 
спільним, поєднуватись, зв'язуватись). Таким чином, перекладачі не були обмежені у виборі 
необхідних лексем. Натомість юристи, зокрема історики права, змушені враховувати наступний 
стан речей: 1) в залежності від можливостей при догматичному аналізі враховувати 
наповненість поняття змістом кількох пояснювальних слів. Наприклад, коли ми намагаємось 
адекватно зрозуміти зміст слова сопзогїіит (в контексті отпіз уііае) і використовуємо варіанти 
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слів спільність (всього життя) або єднання (всього життя) ми розуміємо це поняття з враху¬ 
ванням інших ознак: співучасть у сімейних справах, спілкування на різних рівнях, спільне 
вирішення господарських справ, єднання в моральному і матеріальному план, єднання для 
продовження роду, 2) використання окремих лексем з перекладу сентенції необхідно узгоди¬ 
ти з відповідним історичним періодом. Наприклад, вираз "велика агнатська сім’я" в якості 
доповнення змісту поняття сопзогііит, що розуміється як об'єднання, єднання, спільність 
(спільнота), ми можемо використати в залежності від історичної епохи, з відповідною соціаль¬ 
ною структурою та системою цінностей. Так, починаючи з архаїчного і до класичного періоду 
римського права, при будь якому перекладі слова сопзогііит ми в кожному разі маємо на 
увазі названу форму сімейної спільноти ("велика агнатська сім'я"). Натомість при розгляді 
шлюбно-сімейного права посткласичного і юстиніанівського періодів дане поняття втрачає 
онтологічну основу, а в наступні часи історії Візантії взагалі стає філологічно-історичним анах¬ 
ронізмом 3) при аналізі даної сентенції необхідно розглядати використані поняття в межах 
певного, в даному випадку посткласичного римського або ранньовізантійського періоду, з 
урахуванням двох видів шлюбу вільних осіб, громадян імперії, які мали ;из сопиЬІІ. Тобто 
йдеться про шлюб сит тапи та зіпе тапи. Стосовно першого виду ми при розумінні поняття 
сопіипсііо у визначенні Модестіна використовуємо лексеми єднання, з'єднання (об'єднання). 
Натомість шлюб зіпе тапи корелюється з сопіипсііо перш за все через лексеми згода, спілка, 
союз. Особливість семантичного навантаження слова сопіипсііо залежить від підвладного 
(сит тапи) чи непідвладного статусу жінки (зіпе тапи) сім'ї чи родині. Шлюб можна визначити 
як "союз" коли не втрачається лравосуб'єктність дружини, якщо є більш чи менш рівноправні 
суб'єкти шлюбних відносин, коли дружина є особою свого права. Натомість шлюб сит тапи 
більш змістовно виражається через поняття єднання, оскільки воно не суперечить правово¬ 
му становищу, якого після єднання чи об'єднання набуває дружина, а саме статус особи чу¬ 
жого (чоловікового або його батька чи діда) права; 4) інша річ, при розумінні поняття шлюбу, за 
сентенцією Модестіна, необхідно мати на увазі, що йдеться про таїгітопіит фзіит - законний 
шлюб, оскільки передбачається спільне життя на основі божественного та людського права, 
суб'єктами якого є лише особи із статусом римського громадянства, які за визначенням мають 
право законного шлюбу Циз сопиЬІІ). Тому, до речі, довершена стилістично форма перекладу 
Барона-Петражицького без поняття божественне право лише в загальних рисах відображає 
правовий зміст оригіналу. Щоправда такий переклад відповідає особливостям праворозуміння 
юристів доби Юстиніана, коли антична сакральність шлюбу була втрачена, а християнська 
ще не набута. З огляду на сказане, для вирішення поставленої наукової проблеми важливе 
значення має грецький текст римського визначення шлюбу та його переклади. 

Грецький текст сентенції Модестіна вперше з'явився не раніше середини VI століття і нале¬ 
жав професору Константинопольського університету Стефану. Тому, як свідчить порівняль¬ 
ний аналіз літератури та джерел, у Василіки та Прохірон сентенція Модестіна могла потрапити 
як з Номоканону патріарха Фотія, так і з перекладу Дигест Стефана 29 . Отже, грецький переклад 
сентенції Модестіна виглядає наступним чином: Гацод еотїу аубро^ х^ї у^VаАxо<; аиуасрєіа хаі 
оиухАгфшаі<;ттаап<;£шп<;0єїоит£хаїау0рштт/ой біхаїол хомоуїа (Ваз., 28.4.1). Завдяки рецепції 
візантійського права на Русі-Україні 30 він з'явився спочатку в церковнослов'янських перекладах 
Номоканону патріарха Фотія та Прохірону Лева Мудрого, увійшовши у їх складі в Сербську 
кормчу книгу (49 глава): "Бракь єсть мужеви и женТЬ сочетаніе и сбьітие во всей жизни 
Божественньїя же и человеческія правдьі общеніе" 31 . Пізніше - в перекладі Синтагми Матвія 
Властаря, а в першій третині XIX ст. у перекладі Шестикнижжя Арменопуло. 

Безперечно, давньоруський переклад мав свою філологічно-юридичну специфіку, тобто 
стильові та змістовні особливості. Тому проаналізуємо варіанти вибору слів для перекладу з 
грецької сентенції Модестіна: Гацод (1) весілля, влаштовувати весілля; 2) одруження, шлюб, 
співмешкання; 3) наречена, одружитися з нареченою з благословення батьків;) еотА/ (є) аубро^ 
каї улуаїко^ (чоловіка і дружини) олуасргіа (1 )доторкнутися, доторкування; 2) зв'язок, контакт; 
3) домовленість) каї (і, та, також) аиукАррсооі^ (1)той що бере співучасть (співучасник), 
суміжний; 2) (аиукАррош) з'єднані жеребом); ттаог|<; (1 )весь, цілий, усілякий) £ооп<; (життя, род. 
від.) бгіол (вєіод) (божественний) те (і) каї (і) ауброотшой (людський) бікаіои (судовиробницт- 
ва, правосуддя) коіуоуїо (спільний, державний, суспільний). 
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З точки зору автора статті переклад може мати таку форму і тлумачення): Шлюб (в розу¬ 
мінні урочистої (весілля) та законної/юридичної події, оскільки уарод також означає одружен¬ 
ня з благословення батьків, що надає йому юридичної сили) є чоловіка і дружини (угода) 
зв'язок (тут інтимний та духовний, що очевидно випливає з права доторкнутися до жінки; 
останнє можна тлумачити як фізичну та духовну близькість) співучасть ( варіант: спільний 
жереб; єднання спільним жеребом) усього життя, спільність (співучасть) божого і людського 
правосуддя (права). Через поліваріантність значення основна проблема виникає з останнім 
словом сентенції - комоуїа. Автори грецького тексту ймовірно мали на увазі спільноту (спіль¬ 
ність), стосунки якої врегульовуються людським та божественним правом. В контексті ж 
використання поняття правосуддя замість права (дослівний переклад лексеми бікаїоіі) ціл¬ 
ком ймовірним є словосполучення аікаїоіі комоуїа - неупереджене правосуддя. Таким чином, 
при перекладі тексту на рідну мову необхідно враховувати широкий контекст лексем, які не є 
абсолютними відповідниками іноземних понять. 

Певну своєрідність перекладу сентенції Модестіна можна помітити в Алфавітній Синтагмі 
Матвія Властаря. Переклад Ніколая Ільїнського (1891 р.) має наступну лінгвістично-правову 
форму та зміст: "Брак єсть мужа и женьї союз и общий жребий на всю жизнь, общения божес¬ 
твенного и человеческого права" 32 . Вираз "общий жребий на всю жизнь" опирається на один з 
варіантів тлумачення слова оііукЛпрооаїс; як "спільна доля" 33 . 

Насамкінець, розглянемо переклад сентенції Модестіна з Шестикнижжя Арменопуло (1345): 
"Брак єсть пожизненное соединение и сожитие мужа с женою и соучастие в Божественньїх и 
человеческих правах," 34 -яка найбільш повно відображає християнську правову парадигму. 
Автор здійснив переклад з оригіналу Шестикнижжя, тобто з грецької мови, але очевидно вра¬ 
ховував і латинський текст сентенції. Разом з тим, сполучивши окремі лексеми, присутні у 
тексті оригіналу, перекладач прагнув досягти їх відповідності християнським принципам шлю¬ 
бу. Так словосполучення "пожиттєве з'єднання" опирається на відому максиму Нового Запо¬ 
віту: "Тож, що Бог спарував, - людина нехай не розлучує!" ( Марк. 10. 9). 

З історико-юридичних позицій сентенція Модестіна є ідеальною конструкцією, що не відо¬ 
бражала реалій ні римського класичного, ні посткласичного, ні юстиніанівського права. При 
шлюбі сит тапи, тобто з чоловічою владою між домовладикою і його дружиною не могла 
бути спілка, союз, поєднання чи об'єднання. Якщо чоловік був домовладикою, підвладна дру¬ 
жина набувала статусу його підвладної дочки. Не було єдності чи єднання права, оскільки 
чоловік та дружина мали різні права та обов'язки. Інша річ, єднання в праві можна допустити, 
як визнання суб'єктами шлюбу єднання нерівних прав або сприйняття кожним своїх суб'єкти¬ 
вних прав і погодження їх з іншим. Отже, на практиці (доба римської класики, посткласичного 
та юстиніанівського права) маємо нерівність подружжя в людських правах та рівність у Боже¬ 
ственних, що не зовсім кореспондується з визначенням шлюбу римського юриста. Тим біль¬ 
ше, не відповідали сентенції Модестіна реаліям шлюбу зіпе тапи (без чоловічої влади). Від¬ 
сутність єдності на економічному ґрунті (роздільність майна, заборона дарувань між чолові¬ 
ком та дружиною) та спадкових прав дружини у сім'ї чоловіка, відмінність майнових прав матері 
та батька в контексті юридичних інтересів дітей - усе це підтверджує нашу думку, що 
нормативна конструкція поняття шлюбу Модестіна фіксувала не дійсне, а бажане, причому 
не тільки у часи римської класики (І - III ст.), але й у добу Юстиніана (VI ст.). 

Натомість юридичний смисл сентенції Модестіна найбільш повно відповідає шлюбним 
відносинам у Візантії. В першу чергу, йдеться про стосунки чоловіка та дружини за Еклогою 
(726 р.) імператора Лева III (717 -741 рр.). Відповідність римської сентенції християнським 
цінностям та нормам канонічного права сприяло її входженню у збірки візантійського права 
(Василіки, Прохірон, Номоканон патріарха Фотія, Синтагма Матвія Властаря, Шестикнижжя 
Костянтина Арменопуло), а також рецепції за межами Візантійської імперії. Важливу роль для 
поширення сентенції римського юриста відіграв її грецький переклад, який цілком відповідав 
християнській правовій парадигмі. Незважаючи на певні відступи від Еклоги, у визначенні 
правоздатності жінок за Ісагогою, Василіками та Прохіроном сентенція Модестіна завдяки 
рецепції візантійського права стала еталоном визначення шлюбу в законодавстві народів 
християнського світу. 
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В статье рассматриваются теоретико-методологические аспектьі лингвистичес- 
ко-юридической идентификации понятий брака византийской правовой культури. 
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Київ 


СТУДЕНТСЬКА МОЛОДЬ В ЕТНОДЕМОГРАФІЧНІЙ СТРУКТУРІ 
НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ НА ПОЧАТКУ XXI СТОЛІТТЯ 


Стаття присвячена місцю й ролі студентської молоді в етнодемографічній структурі 
населення України. Наголошується на значенні студентства для перспективного розвитку 
українського народу. Розглядаються особливості етнонаціонального складу студентства. 

Ключові слова: студентство, етнодемографічна структура, доступ до вищої освіти, 
етнічні групи. 

Згідно українського законодавства, поняття "молодь" визначається як "громадяни України 
віком від 14 до 35 років" 1 . Значення цієї категорії громадян для етнодемографічного розвитку 
держави важко переоцінити, адже саме молодь зосереджує у собі найбільший активні, творчі 
й реформаторські сили суспільства. Саме від молоді залежить репродуктивний потенціал і 
життєздатність нації. Для України проблема створення нормальних умов для розвитку молоді 
є особливо актуальною, оскільки тенденції демографічного розвитку країни на сьогоднішній 
день є негативними. Згідно підрахунків фахівців Державного комітету статистики України до 
2050 року населення держави скоротиться до 36 158,4 тис. осіб, водночас за найгіршим 
сценарієм за сорок років чисельність населення України взагалі може скоротитися до 25 млн. 
осіб 2 . За таких умов лише зважена державна політика щодо молоді, підкріплена комплексними 
реформами у соціально-економічній сфері може позитивно вплинути на ситуацію. 

В сучасному світі відбувається перехід до інтелектуальної економіки, в якій тільки скарбниця 
колективних знань і здібностей дає переваги у конкурентній боротьбі. Від кількості освічених 
молодих людей та якості їхніх знань залежить економічне майбутнє країни Студентам належить 
провідна роль у справі формування майбутнього політичного курсу держави. Від характеру 
етнічної свідомості сучасного студентства залежить доля України як національної сучасної 
держави. Попри появу останнім часом кількох наукових праць 3 , слід зазначити, що проблемі 
ролі студентства в етнодемографічному розвитку українського населення сучасні дослідники 
приділяють замало уваги. 

Молодь України охоче прагне до здобуття вищої освіти. Згідно соціологічних опитувань 
70% молодих людей хотіли б підвищити свій освітній рівень, насамперед заради здобуття 
більш престижної та високооплачуваної роботи 4 . Упродовж останніх років Україна демонструє 
одні з найвищих у Центральній та Східній Європі показники поширення вищої освіти серед 
населення. У 2000 р. на 10 тис. населення України припадало 285 студентів, а за індексом 
рівня освіти (0,92) держава перебувала на 15 - 16 місці в світі 5 . Проблемою залишається 
якість освітніх послуг, а також той факт, що концепція "навчання упродовж життя" поки що не 
знайшла реального втілення в українських реаліях. Віковий склад українського студентства 
обмежується молодими людьми у віці 18-24 років, після 35 років населення припиняє 
підвищувати свою освітню підготовку 6 . 

За даними Міністерства освіти та науки України у вищих навчальних закладах держави у 
2009/10 н. р. здобуває освіту 1175916 студентів. Характерною рисою статево вікового розподілу 
є численне домінування жінок у складі українського студентства. Про те, що ця тенденція 
сформувалася в останні роки свідчать дані перепису 1989 року, згідно якого на території України 
вищу освіту мали 32,2% чоловіків та 30,6% жінок. Нині ця пропорція - 45,3% й 51,1 % відповідно 7 . 
Українська молодь надає перевагу наукам економічного, юридичного, соціального профілю. 
Ця закономірність пояснюється очікуванням студентами високого рівня майбутньої оплати 
праці. 
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Географічне розміщення студентів є дуже нерівномірним. Найвища кількість студентів у 
2003/04 н. р. була у Харківській (256854), Донецькій (208251) та Дніпропетровській (178357) 
областях, тобто у промислово розвинених регіонах. Незаперечним лідером за кількістю 
студентів є м. Київ, де навчався 415361 студент. Водночас, у ВНЗ Закарпатської області 
навчалося лише 27060 студентів, Кіровоградської-32982, Волинської-33032 і т.д. За даними 
першого Всеукраїнського перепису населення 2001 р. у м. Києві 51,4% населення у віці 25 
років і старше мало вищу освіту, у Дніпропетровській області цей показник складав 45%., у 
Закарпатській області 23,3%, у Чернівецькій - 27,2%, Івано-Франківській - 31,2% 8 . 

Переважна більшість студентів зосереджена у великих містах та обласних центрах України. 
Після здобуття вищої освіти випускники у переважній більшості намагаються залишитися у 
великих містах. Особливо це стосується вихідців з сільської місцевості, для більшість яких 
(56%) бажають переїхати до міста 9 . Характерною є ситуація у м. Києві, де згідно соціологічних 
досліджень лише 39% студентів проживало у столиці до вступу у ВНЗ. Більшість студентів до 
початку здобуття вищої освіти проживала у містах (20%), районних (19%) і обласних (7%) 
центрах, а також у селах та СМТ (15%) 10 . Враховуючи переважаючу серед населення сіл та 
невеликих міст україномовність, тенденція до зміни колишніми студентами місця свого 
проживання на користь місця здобуття вищої освіти сприяє українізації великих міст. Водночас, 
вона ж призводить до люмпенізації українського села. Під час присвячених проблемам 
сільської молоді України парламентських слухань 23 листопада 2005 р. тодішній міністр у 
справах сім’ї, молоді та спорту Ю.О.Павленко зазначав, що із загальної чисельності сільських 
жителів старше 22 років лише 9% має вищу освіту, тоді як у великих та малих містах ця частка 
в середньому по Україні складає 28,7% та 17,1% відповідно. З 88% молодих фахівців, які 
після закінчення ВНЗ отримували направлення на роботу у сільську місцевість, три чверті 
приступали до роботи, однак половина з них звільнялася упродовж року 11 . 

Чи не найважливішим є питання етнічного складу українського студентства, адже саме він 
впливає на характер розвитку етнічних груп населення України. Спиратися можна на 
результати соціологічних опитувань, а, головним чином, на демографічну статистику кількості 
осіб з вищою освітою за віковими та етнічними групами. Аналіз цих даних дає досить 
неоднозначні результати. Так, очевидно, не може бути сумнівів у тому, що серед етнічних груп 
населення України найбільше студентів є українцями. Також очевидно, що питома вага 
студентів-українців буде збільшуватися найближчими роками. За рівнем народжуваності 
показники вищі за українців демонструють лише кримські татари, румуни, угорці, але їхня 
питома вага у масі населення України не перевищує 1 % 12 . 

Позиції етнічних українців за кількістю осіб з вищою освітою є далекими від лідерських. За 
даними перепису 2001 р. найвища питома вага осіб у віці старше 25 років з вищою освітою 
спостерігається серед росіян (47,6%), білорусів (39,2%) та кримських татар (39,9%). Серед 
українців вищу освіту мають близько 38% 13 . Промовистими є дані про володіння іноземними 
мовами: англійською володіє 3% росіян проти 1,5% українців, німецькою 0,7% проти 0,4% 
відповідно 14 . Ситуацію, яка склалася в цілому можна вважати результатом довготривалого 
перебування українських земель у складі СРСР, яке супроводжувалося посиленою 
русифікацією, особливо у міському середовищі, а також інтенсивним переселенням на 
територію України етнічних росіян та білорусів, які оселялися переважно у містах і мали, таким 
чином, значно легший доступ до вищої освіти. Проте роки незалежності майже не змінили цієї 
ситуації, про що свідчать показники кількості осіб з вищою освітою у віковій категорії 25 - 29 
років. Саме вони здобули вищу освіту у незалежній Україні. Питома вага осіб з вищою освітою 
у цій віковій категорії серед українців складає 42,4%, серед росіян - 46,9%, серед білорусів - 
44,7% 15 . Отже, попри певне скорочення дистанції, загальна тенденція продовжує зберігатися 
й доводиться констатувати, що у незалежній Україні етнічні українці мають нерівний доступ 
до освіти у порівнянні з представниками найбільшої за чисельністю етнічної меншини. 
Очевидно, це пов’язано з особливостями розміщення етнічних українців, які становлять 
переважну більшість сільського населення, яке в умовах кризи середньої освіти у сільській 
місцевості й несприятливого соціально-економічного клімату на селі не може конкурувати з 
міською молоддю у здобуття вищої освіти. Навіть встановлена державою 25% квота місць у 
ВНЗ III - IV рівнів акредитації для вихідців з села не може змінити ситуацію 16 . За даними 
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Державного інституту проблем сім’ї та молоді саме сільська молодь більшою мірою орієнтована 
на збереження традицій українського народу. Майже 90% сільської молоді знайомі з народними 
звичаями, традиціями та обрядами, 80% виступає за розширення сфери використання 
української мови, 2/3 вважає, що престиж української мови має бути вищим, 78% пишається 
своєю належністю до українського громадянства 17 . 

Серед інших етнічних груп найнижча частка осіб з вищою освітою спостерігається серед 
румунів (12,8%), молдован (18,7%), угорців (18,1%), які в Україні переважно проживають у 
сільській місцевості 18 . 

Студентство демонструє вищий рівень національної свідомості ніж інші групи українського 
населення. Етнічна належність до українства вважається соціально престижною у 
студентському середовищі. Про це свідчать результати соціологічних опитувань. Наприклад, 
18% київських студентів походило з родин, у яких батьки були різних національностей, проте 
лише 5% заявили про те, що вони належать до іншого, ніж українці, етносу 19 . Це пов’язано, 
насамперед, з тим, що студентство в абсолютній більшості складається з молоді, для якої 
загалом характерні високий рівень української етнонаціональної самоідентифікації. У 2000 
році громадянством України пишалося 57% 20 . Соціологи відмічають збільшення з року в рік 
кількості молодих людей, які пишаються громадянством України 21 . З опитувань 2002 року 
випливає, що саме серед молоді найбільша частка тих, хто шанобливо ставиться до державних 
символів України, а також тих, хто готовий зі зброєю в руках захищати свою країну. Молоді 
люди у віці 18-28 років значно менше підтримують ідею об’єднання України та Росії у єдину 
державу у порівнянні з громадянами старшого віку. Серед молоді найбільше прихильників 
поглиблення процесу інтеграції з Європейським Союзом 22 . У 2005 році 70% українських 
студентів підтримували євроатлантичний курс України 23 . 

Таким чином, аналіз даних демографічної статистики та соціологічних опитувань дозволяє 
зробити висновки щодо місця студентства в етнодемографічній структурі населення України. 
Ці висновки певною мірою є суперечливими. Так, українська студентська молодь володіє на 
сьогоднішній день не тільки найбільшим потенціалом соціально-економічної та політичної 
активності, який має розкритися повною мірою у майбутньому, але й найвищим рівнем 
української етнонаціональної свідомості. З іншого боку, саме період перебування у ВНЗ 
збігається у часі з початком розчарування багатьох молодих людей у національних цінностях. 
Це безумовно тривожний сигнал, який свідчить про необхідність покращення соціально- 
побутових умов життя студентства, посилення патріотичного виховання у навчальному процесі. 
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Статья посвящена анализу места и роли студенческой молодежи в зтнодемо- 
графической структуре населения Украиньї. Подчеркнуто значение студенчества для 
перспективного развития украинского народа. Рассматриваются особенности 
зтнонационального состава студенчества. Ключевьіе слова: студенчество, 
зтнодемографическая структура, доступ к вьісшему образованию, зтнические группьі. 

Тіїе аііісіе із аЬоиі Іііе гоїе оііііе зіисіепізіїір іп Іііе еіііпосіетодгаріїісаі зігисіиге оііііе рориіаііоп 
оі ІЇіе ІІкгаіпе. Зііпііісапсе оі Іііе зіисіепізіїір іог Іііе регзресііуе сіеуеіортепі оі Іііе ІІкгаіпіап 
паїіоп із зігеззед. Зресіііс іеаіигез оі Іііе зіисіепізіїір еіііпіс зігисіиге аге сіізсиззесі. 

Кеу и /огдз: зіисіепізіїір, еіітодетодгаріїісаі зігисіиге, ассезз Іо Іііе ііідіїег есіисаііоп, еіііпіс 
дгоирз. 
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НАСЕЛЕННЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ В ЕТНОМОВНОМУ ВИМІРІ 

(Рецензія на монографію Володимира Скляра 
"Етномовні процеси в українському просторі: 1989 - 2001 рр.". - 

Харків: Ексклюзив, 2009. - 544 с.) 

В українській науці двох останніх десятиліть актуалізувалася етнічна проблематика. Етно- 
мовна тематика стала ключовою в українській гуманітаристиці, зокрема в українознавстві. 
Етнічний склад та мовна структура населення впливають не лише на внутрішньополітичну 
ситуацію в Україні, але на її взаємини з сусідніми державами. Вивчення цих процесів, окрім 
наукового значення, має також і вплив на суспільно-політичне життя, насамперед в контексті 
подолання стереотипів радянської доби в оцінці етномовної структури населення. 

Монографія Володимира Скляра "Етномовні процеси в українському просторі: 1989 - 
2001 рр." безпосередньо присвячена актуальній у сучасній науці проблемі - дослідженню 
етнічного та мовного складу населення України. Наукова новизна дослідження полягає на¬ 
самперед у тому, що вперше етномовні процеси в Україні стали предметом окремого украї¬ 
нознавчого дослідження. 

У праці обґрунтовано актуальність теми, визначено хронологічні та географічні межі дослід¬ 
ження, проведено історіографічний аналіз дослідницької проблеми за окремими напрямами 
наукових досліджень: етнології, історії, мовознавства, соціології, географії, демографії, полі¬ 
тології, психології. Основним джерелом стали матеріали переписів населення України 1989 
та 2001 рр. 

Варто погодитися зі структурою монографії, яка складається зі вступу, восьми розділів, 
висновків та додатків. Історіографії та джерелам присвячений перший розділ монографії. 
Результати опрацювання статистичних матеріалів переписів знайшли втілення в додатках 
(таблицях). Автор залучив до наукового обігу нову, насамперед статистичну інформацію, аналіз 
якої дає можливість встановити реальний стан етномовної структури населення у просторо¬ 
вому вимірі України. Залучення великого масиву нових статистичних даних створило умови 
для об’єктивного аналізу етномовних процесів в Україні. 

У другому розділі "Об’єктивні та суб’єктивні чинники етномовної ідентичності населення" 
розглянуто наслідки асиміляційних процесів у мовному середовищі українців, а також визна¬ 
чено сутність змін статусних позицій українців та росіян за часів незалежності України з точки 
зору етнологічної науки. Встановлено також безпосередню залежність ступеню мовної асимі¬ 
ляції українців від рівня освіти. Третій розділ присвячений демографічним процесам, визна¬ 
чальною ознакою яких останніми роками, стала депопуляція. Окреслено особливості динамі¬ 
ки чисельності міського та сільського населення за окремими областями. 

Безпосередньо аналіз етномовного складу населення України відображений у четверто¬ 
му, п’ятому, шостому та сьомому розділах монографії. Інформативне наповнення має п’ятий 
розділ "Українці у просторовому вимірі України", де визначено динаміку їхньої чисельності за 
1989 - 2001 рр., територіальне розміщення та частку в етнічному складі, у тому числі з ураху¬ 
ванням територіальних відмінностей між міським та сільським населенням. Особливості ет¬ 
номовної структури населення урбаністичного середовища України розглядаються у сьомо¬ 
му розділі. Встановлено істотні відмінності у мовній структурі міського населення південно- 
східних областей, порівняно із західними та центральними. 

Досить важливим є останній, восьмий розділ монографії, де розглянуто етномовну структу¬ 
ру населення українського прикордоння і не лише в межах областей, але й окремих міст та 
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районів. На основі аналізу статистичних матеріалів визначено, що українці становлять абсо¬ 
лютну більшість серед усього населення безпосередньо у прикордонні, окрім Криму. Тільки у 
восьми із 90 прикордонних районів окремі етнічні меншини складали абсолютну більшість 
серед усього населення. 

Важливою складовою роботи є поняттєво-термінологічний словник, підготовлений авто¬ 
ром на основі опрацювання наукової та довідкової літератури не лише з етнології, але й 
суміжних наук. Цілком слушними та обґрунтованими є також узагальнення та висновки дослі¬ 
дження. 

Монографія не позбавлена і окремих недоліків. Зокрема, насиченість статистичними да¬ 
ними дещо знижує рівень сприйняття тексту, але з іншого боку, якраз ці матеріали наочно 
відображають етномовні процеси. Автору слід було б чіткіше визначитися з поняттям "прико¬ 
рдоння". На стор. 300 монографії автор, на наш погляд, неправомірно стверджує "... спроби 
з боку окремих політиків нав’язати українському суспільству ідею про поліетнічний склад на¬ 
селення України, не відповідає дійсності". У цьому зв’язку виникає запитання. А що ж тоді 
відповідає дійсності? Україна є моноетнічною державою? Чи ні? Відповіді немає. 

Робота значно виграла б, якби автор провів більш ґрунтовний аналіз етномовної політики 
в Україні часів незалежності. 

Однак, незважаючи на недоліки, дослідження Володимира Скляра вирізняється науковою 
новизною одержаних результатів і сприяє формуванню нового бачення етномовних процесів 
у сучасній Україні. Ця праця має також і важливе практичне значення. Її матеріали, зокрема 
узагальнення та статистичні дані, можуть бути використані органами державної влади та 
місцевого самоврядування в їхній діяльності, насамперед у здійсненні етномовної політики. 
Результати роботи потрібні і для створення узагальнюючих наукових праць і навчальних по¬ 
сібників українознавства, етнології, історії України. 

На нашу думку, рецензована праця викличе інтерес у науковців і всіх, хто цікавиться етні¬ 
чними процесами у сучасній Україні. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ МОВНОГО ТА КУЛЬТУРНОГО ПРОСТОРУ 

СТАРОДАВНЬОЇ БРИТАНІЇ 

(рецензія на книгу "Мовно-культурний простір стародавньої Британії і субстратна 
передісторія англійської мови" / М.А.Болобан, Ю.Л.Мосенкіс, Д.І.Переверзєв, 
Р.І.Синишин. - К.; Умань, СПД Жовтий, 2009. - 68 с.) 

Вітчизняні дослідники не часто звертаються до проблематики етнічних процесів у Давній 
Європі, тож можна вважати подією сам факт появи рецензованої книги . Робота присвячена 
комплексу гостро дискусійних проблем минулого Британії, а значною мірою й Європи загалом. 

Книгу відкривають українські переклади віршів "Вересовий ель" Роберта Льюїса Стівенсо- 
на та "Піктська пісня" Редьярда Кіплінга, які вводять читача у дискурс романтичного сприй¬ 
няття найдавнішого населення Британських островів представниками освіченого європейсь¬ 
кого суспільства XIX - поч. XX ст. Останні уявляли цих перших британців як смаглявих лю¬ 
дей маленького зросту, які були носіями низько розвиненої культури. Вони були замкненими 
й жорстокими, але, водночас, надзвичайно хоробрими й мужніми воїнами, готовими до остан¬ 
ньої миті життя захищати рідну землю. По відношенню до цього населення у науковій літера¬ 
турі та у широкому загалі суспільства закріпився термін пікти. З огляду на порівняно пізній 
початок його вживання (перші згадки про ліктів датуються рубежем II - III ст. н.е.), а також не 
зовсім ясну етимологію 1 , даний етнонім є дещо умовним. Це однак не заперечує факту певної 
культурної єдності населення Британських островів доби бронзи - раннього залізного віку. 

Піктів, разом з іберами, зазвичай відносять до так званого "докельтського" субстрату Бри¬ 
танських островів й саме цій проблематиці переважно присвячена книга. Такий підхід цілком 
виправданий, адже процеси взаємодії англійської, як і інших германських мов, з кельтськими 
мовами порівняно добре вивчені, а характер цієї взаємодії тією або іншою мірою зрозумілий. 
Цього не можна сказати про роль "докельтського" населення та його мов. Спроба розкрити 
сутність етнічних процесів, які відбувалися на Британських островах за його участю міститься 
у розділі "Мовно-культурний світ Стародавньої Британії”. З нього випливає, що автори дотри¬ 
муються класичної схеми залюднення Британських островів та етногенезу тамтешнього на¬ 
селення (Є. 9 - 10). Згідно цієї схеми Британія зазнала кількох хвиль колонізації, які супрово¬ 
джувалися напливом прийшлого населення. Першими прибульцями у другій половині III тис. 
до н. е. були ібери з Іспанії, які були відгалуженням хамітів - берберо-лувійців. За ними у 
першій половині II тис. до н. е. прибули “альпійці”, які ототожнюються з піктами. Зрештою, 
близько 1000 р. до н. е. на островах з’явилися кельти, основна маса яких проникла у Брита¬ 
нію близько середини І тис. до н. е. Вони змішалися з місцевим населенням, асимілювали 
його, але й самі увібрали елементи субстратної культури. Саме впливом іберів та піктів мо¬ 
жуть пояснюватися наявні у кельтських мовах Британських островів екзотичні неіндоєвро- 
пейські елементи, характерні для баскської та семіто-хамітських мов 2 . Рештки "докельтсь¬ 
кого населення" були витіснені на північ Британії, де лише за часів Середньовіччя вони були 
остаточно "кельтизовані". 

Становлення наукової концепції "хвиль завоювань" Британії відбувалося у XIX - першій 
половині XX ст. паралельно з формуванням загальної міграційної парадигми розуміння етніч¬ 
них процесів у стародавні часи. Ця парадигма передбачала, що до суттєвих змін у матеріа¬ 
льній культурі та мові населення призводили завоювання та міграції. Однак останнім часом 
таке сприйняття було піддано жорсткій критиці 3 . Її вістря зосереджене на тому, що наразі 
немає жодних надійних археологічних свідчень, які підтвердили б масові переселення кель¬ 
тів у Британію з континентальної Європи. Матеріальна цивілізація Британії кельтської епохи 
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має яскраво виражене автохтонне походження і є результатом розвитку місцевих культур 
бронзового віку. І хоча тут дійсно поширився художній стиль латенської культури європейсь¬ 
ких кельтів, його відрізняли суттєві локальні особливості 4 . Єдиний, по суті, виняток становить 
культурна група Аррас у Східному Йоркширі, яка приписується племені парізіїв. Вона демон¬ 
струє міцні зв’язки з культурою однойменного галльського об’єднання на континенті. 

Висновки археологів підтверджуються археогенетичними дослідженнями, які нині активно 
проводяться у Великій Британії та Ірландії і які вже засвідчили, що за останні 8-10 тис. років 
жодного масового переселення на острови не відбулося. Зокрема, було з’ясовано, що сучас¬ 
ні кельтські народи, ірландці, шотландці та валлійці, за структурою У-хромосоми на 80 - 90% 
споріднені з басками 5 -єдиним реліктом прадавнього доіндоєвропейського населення Євро¬ 
пи. Іншими словами, острови, за виключенням Англії, де у ранньому середньовіччі відбулася 
суттєва зміна етнокультурної ситуації, населяли нащадки того самого “докельтського суб¬ 
страту”, який, щоправда, перейшов на кельтські мови. 

Пояснення цьому явищу, запропоноване Б.Канліффом, одним з найбільш авторитетних 
сучасних кельтологів. На його думку, принаймні з IV тис. до н. е. на крайньому заході Європи 
склалася особлива культурна зона, "атлантичний фасад", яка включала у себе західне уз¬ 
бережжя Іспанії, півострів Бретань, західну частину Ірландії та Британії. Усі ці землі багаті на 
метали, зокрема, олово та мідь, й з давніх часів вони були з’єднані торгівельними шляхами 
уздовж океанського узбережжя. Цими шляхами розповсюджувалися не тільки товари, але й 
ідеї, безпосереднім відображенням яких були мегалітичні пам’ятки. За доби бронзи зв’язки 
атлантичного фасаду з глибинними районами Європи, які становили невичерпний ринок збу¬ 
ту кольорових металів, інтенсифікувалися. На базі кельтських мов, поширених у Централь¬ 
ній та Західній Європі склалася Ііпдиа ігапса, яка поширилася й в атлантичній зоні, а разом з 
нею й інтернаціональні елементи елітарної культури, технології матеріального виробництва, 
а також релігійні концепції й практики 6 . Гіпотеза Б.Канліффа, звичайно, має багато слабких 
місць, однак вона є на сьогоднішній день чи не єдиним науково обґрунтованим поясненням 
суперечливих місць лінгвістичної, археологічної та археогенетичної інтерпретації історії Бри¬ 
танських островів. 

З огляду на ревізію кельтського внеску в історію та культуру Британських островів, суттє¬ 
во зростає інтерес до культури ліктів - населення, яке зазнало значно меншого впливу кель- 
тизації. Цій культурі дуже довго не приділяли належної уваги, оскільки вона вважалася вар¬ 
варською й примітивною. Нажаль, наслідків такого сприйняття повністю не уникли й автори 
рецензованої монографії. Останні, говорячи про так звані "Рісіз’ Ноизез" на Оркнейських ос¬ 
тровах, маленькі кам’яні будинки з однією кімнатою й вогнищем у центрі, “піктові хатки” (Є. 
15), оминають увагою "піктські вежі", брохи - масивні круглі споруди, які зводили з каміння 
без розчину. Брохи, були потужними житловими й оборонними спорудами, які іноді сягали 15 
м заввишки й мали оригінальну конструкцію: між внутрішнім та зовнішнім кільцями стін вміщу¬ 
валися сходи, які вели на верхні поверхи. Тут зосереджувалося життя піктських родів, збері¬ 
галася військова здобич і товари тощо. Навіть сьогодні на Оркнейських, Шетландських, Ге- 
бридських островах та у Західній Шотландії збереглося понад 500 піктських брохів, які дату¬ 
ються рубежем ер 7 . 

Пікти були творцями самобутнього образотворчого стилю, який знайшов своє втілення 
насамперед у різьбленні на кам’яних стелах 8 . Зображення биків, вепрів, фантастичних тва¬ 
рин, магічних символів вплинули на мистецтво народів Британських островів доби раннього 
середньовіччя. Вони б значно прикрасили й монографію українських науковців, а їхній хоча б 
побіжний аналіз доповнив би уявлення читача про досліджуваний об’єкт. 

Натомість інший аспект духовної культури давніх острів’ян висвітлений досить змістовно 
у розділі “Передісторія англійського календаря та календарної лексики як свідчення культу¬ 
рного розвитку найдавніших британців” (Є. 18 - 37). Аналізуючи календарну лексику, автори 
розкривають її сакральний зміст та особливості функціонування у традиційному суспільстві, 
наводять численні переважно індоєвропейські паралелі англійським календарним термінам. 
Докладно висвітлений зв’язок між словом, релігійно-міфологічним мотивом, який це слово 
репрезентувало, а частково й з календарним обрядом, безпосередньою маніфестацією мо¬ 
тиву. Наведено цінні дані щодо астрономічних знань давнього населення, їхньої практичної 
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значущості для суспільства й зв’язку з релігійною сферою. Важливим є висновок про докельт- 
ське, значно заглиблене у часі коріння кельтського сакрального календаря, втіленого у спору¬ 
дах культово-астрономічного й календарного призначення доби неоліту - бронзи (Стоунхендж, 
Нью-Грейндж та ін.). Безумовно, цей розділ можна порадити будь-якому дослідникові, який 
займається вивченням календарно-астрономічних уявлень давнього населення Європи. 

На особливу увагу заслуговує спроба авторів пролити світло на походження доіндоєвро- 
пейського населення, яка вміщена у двох останніх розділах роботи. У розділі “Кавказькі мови 
у Давній Британії й Німеччині” проведено паралелі між лексикою германських та кельтських 
мов з одного боку й кавказьких з іншого. Деякі з цих паралелей викликають значний інтерес. 
Зокрема, кельтське слово неіндоєвропейського походження *к"еппо “голова”, якому знайде¬ 
но відповідники ( гьвани, звана-, ‘ун) у дагестанських мовах (ботліхській, багвалінській, чама- 
лінській) (С. 62). Слід зазначити, що образ людської голови відігравав надзвичайно важливу 
роль у релігійних уявленнях кельтів. О.Фрей, припускаючи , що “культ голови” кельти могли 
запозичити у кочових племен Східної Європи, наводить саме північно-кавказькі аналогії ке¬ 
льтських зображень відрубаних голів 9 . 

Деякі інші лексичні паралелі, наведені у рецензованій книзі, викликають сумніви. Так, на¬ 
вряд чи може підтвердити висновки авторів схожість галльського (, доЬесІ -) та аварського ( кьбед ) 
термінів для позначення коваля. У кельтських мовах слово “коваль” має явний зв’язок з індо¬ 
європейським коренем *діїеиЬ(Іі)- “кривий” 10 (пор.: д.-ірл. доЬае т. п-, (д. зд. даЬапп, а., сі, зд, 
п.рі. доЬаіпп, а.рі. доіЬпеа “коваль” 11 ). “Кривизна” коваля в індоєвропейській релігійно-міфоло¬ 
гічній традиції виступала очевидною ознакою його зв’язку з надприродним світом 12 , що най¬ 
більш рел’єфно проступає в образі давньогрецького божественного коваля кульгавого Гефе- 
ста. Швидше за все, збігом є певна схожість пракельтського *токк- “вепр, кабан” й прапівніч- 
нокавказького *тоґі і/і/У“сало, жир”, адже у кельтських мовах для позначення сала використо¬ 
вувався термін, похідний від пракельт. заісіі- (ірл. заіІІ, заІІ “солонина, свине сало, жир”) 13 . До 
того ж, дикий кабан, вепр, відігравав першорядну роль у зооморфній символіці кельтської 
релігії 14 , як на континенті, так і на островах, асоціюючись насамперед з воїнською звитягою. 
Фігурами та зображеннями вепрів кельтські вожді прикрашали військовий обладунок, тож навряд 
чи назва цієї тварини могла бути пов’язана з її суто господарськими, харчовими властивостями. 

Кавказькі паралелі германської та кельтської лексики викликають значний науковий інте¬ 
рес, хоча дещо категоричним виглядає висновок авторів, що “картвельські та близькоспорід- 
нені з ними північнокавказькі мови були розповсюджені в доісторичній Західній Європі аж до 
Британських островів” (Є. 64). Інтригуючим є розділ “Мова ліктів і єнісейські мови”, де автори 
знаходять аналогії деякий словам та конструкціям піктських написів у мовах сибірських наро¬ 
дів кетів та котів. Наявність цих аналогій, на їхню думку, пояснюється близькою спорідненістю 
єнісейських мов зі східнокавказькими й узгоджується з попереднім висновком (Є. 66). Варто 
відзначити, що до думки про спорідненість валлійців, шотландців, ірландців, басків з кетами 
останнім часом дійшли й генетики 15 . На можливість існування паралелей у міфології кельтів та 
народів Сибіру звертають увагу кельтологи 16 . 

Загалом, новітнє дослідження мовно-культурного простору Британії, здійснене українськи¬ 
ми науковцями, можна оцінити високо, зважаючи, як на актуальність піднятих проблем, так і 
на оригінальність шляхів, що запропоновані авторами до їхнього вивчення. 
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